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Motto: 


"This is to be new bom when thou art old, 

To see thy blood warm when thoufeel 'st it cold." 

HET ZOETEMELKSYNDROOM 

Ze stond nog steeds in het telefoonboek. Onder haar eigen naam en met hetzelfde adres. Zelfs 
de portier aan wie ik om het telefoonboek had gevraagd, merkte iets aan mijn gedrag. 

"Voelt u zich niet goed?" vroeg hij vriendelijk. 

Ik mompelde dat het wel ging, maar hij had gelijk: ik voelde me niet goed. Voor het eerst sinds 
bijna twintig jaar was ik terug aan mijn alma mater. Ik had gesolliciteerd naar de functie van 
hoogleraar. Na het sollicitatiegesprek had ik ruimschoots de tijd over het universiteitsterrein en 
door de gebouwen te zwerven. 

Vooral de Aula overviel me met herinneringen. Bij het betreden van de grote benedenhal zag ik 
mezelf 27 jaar geleden als schuchtere, bange, onzekere natuurkundestudent rondlopen. Bij het 
zien van de garderobe zag ik hoe ik de jas losknoopte van mijn beste vriend die zelfs bij strenge 
vorst geen handschoenen droeg. Bij de grote bovenhal zag ik de excentrieke, stokoude 
professor Prins met fladderende toga achter de serveersters met bitterballen aangaan. Bij de 
collegezaal zag ik de minister van Onderwijs, De Braauw, met rechte rug een bomvolle zaal met 
woedende studenten trotseren. Bij het auditorium zag ik een duizendtal studenten tegen de 
collegegeldverhogingen protesteren. Het open trappencomplex afdalend, kwam ik een groep 
joelende studenten tegen en voelde ik me doodmoe en oud. 

Toen kwam ik op het idee haar naam in het telefoonboek op te zoeken. De naam van de vrouw 
die mijn leven van mijn zeventiende tot mijn vijf-en-twintigste had meegemaakt. Twintig jaar 
had ik haar niet meer gezien. Zij wist niet dat mijn vader al twaalf jaar dood was en dat al mijn 
oude vrienden en vriendinnen in een zwart gat waren verdwenen. 

Ik besloot haar die avond te bellen. 

"Met Bea." 

"Met Barend." 

"Barend!? Hoe is het met jóu?" 

Pauze. 

"Gelukkig getrouwd zeker?" 

"Ik ben inderdaad getrouwd. En jij?" 

"Ik ook." 

Pauze. 

"Heb je kinderen?" 

"Nee. En jij?" 

"Ik ook niet." 




Ze was nog altijd even direct. Haar stem leek in twintig jaar niet te zijn verouderd. Haar vrolijke 
lach klaterde al weer over de lijn. Ik vertelde dat ik de komende maanden een serie gastcolleges 
aan de universiteit gaf en de gelegenheid wilde aangrijpen haar te ontmoeten. We spraken af 
samen uit eten te gaan. 

Na het telefoongesprek trok ik me terug in mijn studeerkamer. Ik probeerde mijn geheugen op 
scherp te stellen en trachtte me gebeurtenissen van 20 tot 28 jaar geleden te herinneren. Ik pakte 
een vel papier en begon in het wilde weg voorvallen te noteren, maar mijn taak leek hopeloos 
omdat het verleden dood was. Ik zocht oude brieven van Bea op en werd verrast door de 
afspraken, feestjes en uitstapjes die ik vergeten was. Ik bekeek oude foto's van Bea en merkte 
dat ik opgewonden raakte. Vooral een pasfoto waar ze in verpleegstersuniform op stond, bleef 
me intrigeren. Achter op de pasfoto stond het stempel van de fotograaf: "Foto Abstede C.V., 
Nachtegaalstr. 70, Utrecht." en in haar handschrift: "Utrecht, februari '70". Op deze foto was 
ze negentien jaar. Zo zag ze er uit toen ik voor het eerst met haar vrijde: stroblonde haren strak 
naar achteren gekamd; een roomblanke, volmaakt gladde huid; een rimpelloos voorhoofd; 
donkere wenkbrauwen en een zachte glimlach om haar lippen. 

Ben ik ooit verliefd op haar geweest? Heb ik ooit van haar gehouden? Ik blies de pasfoto met 
een loep op en vroeg me af waarom het nooit iets tussen ons geworden was. Waarom waren 
onze wegen gescheiden? Waarom heb ik haar bestaan twintig jaar genegeerd? 

De enige foto waar Bea en ik samen op stonden, was gemaakt tijdens het huwelijk van mijn 
beste vriend. 30 oktober 1970. Ze zag er stralend uit met haar blonde haren in een knotje met 
een zwart lint. Ze had een nieuwe maxi-jurk gekocht van paarsgrijze, gemêleerde stof met een 
soort cape of stola om haar schouders en een rij knoopjes van voren. Zelf droeg ik mijn 
donkerblauwe, driedelige kostuum met parelgrijze stropdas. We vormden een mooi paar. 

Op deze foto herkende ik haar beter dan mezelf. Haar beeld was een paar jaar na deze foto 
bevroren; het mijne zou nog radicaal veranderen. Ik zou niet meer weten wie die serieuze 
jongeman van één en twintig toen was. Ik had drie jaar natuurkunde gestudeerd en stond voor 
de klas op mijn oude middelbare school. Wat was hij nog gewichtig! Wat was hij al oud! Hij 
moest nog geboren worden. Zijn haren moesten nog groeien, zijn driedelig kostuum worden 
afgedankt, zijn stropdas worden verbannen. Wat was hij arrogant en zelfverzekerd. Deze 
jongeman was ervan overtuigd hoogleraar in de theoretische natuurkunde te worden. 

De laatste foto van Bea was de mooiste. Hij was genomen op mijn studentenkamer. Ik kon mij 
niet meer herinneren dat ik de foto had gemaakt, waarom ze op bezoek kwam, waarover we 
hebben gesproken, hoe haar parfum rook. Niets kwam er boven. Ik had alleen deze foto. Ik 
wilde weten wanneer deze foto was gemaakt. Ik bladerde de agenda's van '73 en '74 door en 
kwam vele malen haar naam tegen: 'Bij Bea langs'; 'Bea op bezoek'; 'Bea helpen verhuizen'; 
'Met Bea naar de sociëteit'; 'Met Bea naar Herman van Veen'; 'Verjaardagsfeestje bij Bea'; 
'Bea komt eten'; 'Planten van Bea verzorgen'; 'Met Bea gevreeën'. Het lukte niet de foto aan 
één van deze gebeurtenissen te koppelen. Ik besloot de negatieven te bestuderen om te kijken 




wat er op de rest van het filmpje stond. Het geluk was met me, want daarop stonden foto's van 
een feest op mijn kamer dat ik wist te dateren. Ik wist nu met zekerheid dat de laatste foto op 
woensdag 3 juli 1974 was gemaakt. Heb ik haar daarna nooit meer gezien? 

's Nachts kreeg ik een vredige, erotische droom van Bea. Ik reed door een intens groen 
landschap naar haar toe over een weg die overwoekerd was door het groen. Aan de einders 
blonken uitgestrekte meren in de late middagzon. Het huis waar Bea woonde, stond op een 
kleine heuvel en bezat een weelderig begroeide serre op het westen. Bea zat in een rieten stoel 
met een hoge leuning op me te wachten. Ze had een zwarte, nauwsluitende jurk aan die ik van 
vroeger kende. Haar bonde haarlokken vielen als tarwe-aren op haar schouders en gloeiden in 
de zon. De lijnen van haar tengere, goedgevormde lichaam stonden uitgetekend in de elastische 
jurk. Ik stapte op haar af om haar te kussen. Bea zei: "Ben je eindelijk gekomen?" 

Een week later gaf ik mijn eerste gastcollege. In de ruimte tussen de vier collegezalen liep ik 
Joop Doorman, mijn oude leermeester, tegen het lijf. Hij zag er nog steeds even vitaal en 
energiek uit, maar ook voor hem waren de jaren gaan tellen. Joop vertelde dat hij een paar 
weken geleden een intelligente pacemaker had gekregen, omdat zijn hart bij grote inspanningen 
niet meer tegen zijn taak was opgewassen. 

Doorman was in 1972 benoemd tot hoogleraar filosofie en ik herinnerde me de verpletterende 
indruk die zijn inaugurele rede en later zijn colleges op me maakten. Ik was waarschijnlijk één 
van zijn trouwste discipelen. Jarenlang volgde ik al zijn colleges en wijdde hij me in de 
geheimen van het vak in. Na een paar jaar verkoos hij mij als student-assistent en mocht ik 
tentamens nakijken. Uiteindelijk ben ik bij hem afgestudeerd. Ik besefte nooit in zijn voetsporen 
te kunnen treden. 

In de pauze schoof ik aan bij het groepje hoogleraren waarvan ik, behalve Joop, er niet één 
kende. Ik bevond me in het heilige der heiligen dat toen ik studeerde absoluut verboden was 
voor studenten en nog steeds stond op de toegangsdeur 'Verboden voor onbevoegden'. Ik 
vond dat ik mijn sollicitatie niet kon verzwijgen en zei tegen Joop: 

"Je weet natuurlijk al dat ik op je baan gesolliciteerd heb?" 

"Ja, dat weet ik." 

Plotseling, alsof hem iets te binnen schoot, zei hij: 

"Heb je al een uitnodiging ontvangen voor mijn afscheidscollege?" 

"Nee, ik heb niets gehad." 

» 

"Ik zal zorgen datje er één krijgt." 

Vlak voor ik terugkeerde naar mijn eigen collegezaal wierp ik een blik in zijn collegezaal. Er 
zaten meer dan tweemaal zoveel studenten als bij mij. In een flits herinnerde ik me de dreigende 
bewering van de hoogleraar Penning tijdens een eerstejaarscollege: "Kijk naar links, kijk naar 
rechts, één van uw drieën zal de eindstreep niet halen!" Ik was doodsbang dat hij mij bedoelde. 
Ik heb de man er altijd om gehaat, hoezeer hij ook gelijk had. 


Want, neem honderd eerstejaars natuurkunde. Dan heb je negentig jongens en tien meisjes. Op 
de middelbare school behoorden ze tot de beste van de klas. Ze zijn niet bang voor wiskunde en 
abstracte theorieën. Dertig vallen er af in het eerste jaar, het jaar daarop verdwijnen er nog eens 
tien. De overigen haalden in mijn tijd na gemiddeld zeven-en-een-half jaar de eindstreep. 

De helft daarvan gaat promoveren, de rest vindt meteen een prima baan in het bedrijfsleven. 
Van de gepromoveerden blijven er zo'n acht binnen de poorten van de universiteit en twee van 
hen worden hoogleraar. Eén van mijn oude studievrienden was al hoogleraar, zou ik de tweede 
zijn? 

Hoe word je hoogleraar? Hiervoor is de doctorstitel onontbeerlijk. Ik had het schrijven van mijn 
proefschrift te lang uitgesteld en was pas een paar jaar geleden gepromoveerd. Tijdens je 
loopbaan ga je je steeds meer manifesteren in het wetenschappelijke wereldje en je blijft maar 
publiceren. Na twee decennia heb je veertig, vijftig publicaties op je naam staan, en is de tijd 

rijp- 

Eén herinnering aan Bea stond als in marmer in mijn geheugen gebeiteld: de herinnering aan de 
eerste vrijpartij na het huwelijksfeest van mijn vriend. Ik zocht op wat ik daarover in mijn 
dagboek had genoteerd: "Ik stelde voor nog even langs mijn kamer te rijden. Bea stemde toe. Ik 
zette een plaat van Marie Laforêt op en we gingen op de rand van mijn bed zitten. Wat we 
allebei wilden, gebeurde: ik kuste haar en Bea kuste terug. Al snel ging mijn linkerhand naar 
haar borst en voelde ik de stevige beha. Langzaam, maar trillend van opwinding, maakte ik de 
knoopjes van haar jurk los, sloeg de jurk open en zag ik haar witte beha. Haar jonge borsten 
welfden licht boven de kanten versiering en gingen met haar opgewonden ademhaling op en 
neer. Ik ging met mijn vingers langs de randen van de beha, beroerde haar huid en ontdekte dat 
het een 'clipsie' was, een beha met voorsluiting. Ik knipte met duim en wijsvinger de sluiting 
open en een waar en volmaakt meesterwerk, gemaakt van menselijk vlees naar een antiek 
marmeren beeld, ontvouwde zich onder mijn ogen. Haar borsten waren perfect - en heel stevig. 
Harde, jonge meisjesborsten met grote, gezwollen tepels. Bea ging achterover op bed liggen en 
haar borsten zagen eruit als kegels. Ik legde mijn hand op haar buik en wilde nog meer van haar 
schoonheid proeven. Maar dat mocht niet." 

Na deze ervaring van absolute schoonheid heb ik verschillende andere meisjes gekend, maar 
geen enkele vrouw heeft zo'n geheugenspoor getrokken. De chemie van dat spoor werd van 
jaar tot jaar gekatalyseerd omdat Bea altijd weigerde met me naar bed te gaan. Ze ontving me 
weliswaar vriendelijk, ze ging vaak gewillig en opgewonden op mijn avances in, maar ik mocht 
nooit verder komen dan haar gebeeldhouwde borsten. Vanaf de vrijpartij na het huwelijksfeest 
tot aan de laatste foto heb ik alles geprobeerd, maar het mocht niet baten. 

Waarom wilde ze nooit met me neuken? Waarom werden mijn liefkozingen nooit beantwoord? 
Was ze dan niet verliefd op me? Maar waarom zocht ze dan zelf steeds weer contact? Waarom 
daagde ze me altijd uit met haar liefheid, zachtheid en vriendelijkheid? Waarom schreef ze 
briefjes, stuurde ze kaartjes en gaf ze foto's als ze niets voor me voelde? Waarom ging ze mee 



naar het theater, naar feesten en trouwpartijen als ze me daarna afwees? Er waren nog heel veel 
vragen die ik Bea wilde stellen. 

Ik schrok toen Bea de deur opendeed. Ze droeg een korte kaki-broek en een dun zijden bloesje 
in dezelfde kleur. Haar haar was veel donkerder dan vroeger en werd met een haarband in 
bewang gehouden. Ze droeg grote, metalen oorbellen. Zoals vroeger geurde ze naar parfum. 

Ik schrok vooral omdat ze sterk was vermagerd. Haar rondingen, molligheid en zelfs haar 
borsten waren verdwenen. In plaats daarvan rimpels in haar hals en kraaiepoten rond haar 
ogen. Zoals Dorian Gray in een fractie van een seconde twintig jaar ouder werd, zo werd mijn 
jeugdportret van Bea vernietigd door de vrouw die voor me stond en binnenkort 44 zou 
worden. 

Ik besefte dat ik in haar ogen net zo moest zijn verouderd. Ik heb last van het ouder worden. 
Vrijwel elke dag kijk ik mezelf goed aan in de spiegel en speur ik naar rimpels, grijze haren en 
andere tekenen van verval. Ik ben veel ouder dan ik zelf denk. Tijdens de reis door Thailand 
vorig jaar was ik de oudste van de groep. De andere veertigers vond Ik oud. Als zij, die jonger 
waren dan ik, in mijn ogen er zo oud uitzagen, hoe oud moest ik dan niet zijn in de ogen van 
jongeren. 

We gingen uit eten op de Beestenmarkt. We zwolgen in oude herinneringen. We spraken over 
onze families, over vroegere vrienden, over de leraren van de MULO, over klasgenoten, over 
dorpsgenoten, over haar verpleegstersopleiding en mijn studententijd. Bea had mijn 
kamergenoot zo'n leuke jongen gevonden. Ze had een keer een weddenschap met hem 
afgesloten. (Ik herinnerde me daar niets meer van.) Bea rookte stevig Stuyvesant en mijn 
kamergenoot was een fel anti-roker. Ze wedde dat ze een maand niet zou roken. Als ze het 
volhield, dan kreeg ze De pest van Camus, zo niet dan kreeg hij een boek van Sartre. Ze had 
het volgehouden en het boek gekregen. Toen we in haar woning terug kwamen, zocht ik het 
boek op en zag ik een briefje van 26-2-1969 met de weddenschap en de handtekeningen van 
Bea en mijn kamergenoot. 

Dit minuscule detail interesseerde me. De eerste dagboekaantekening over een bezoek van Bea 
dateerde van januari 1970. Van de periode daarvoor had ik geen dagboeken of agenda's en nu 
bleek onomstotelijk dat we al eerder contact hadden gehad. Ik wilde de gebeurtenissen proberen 
te reconstrueren aan de hand van haar agenda's, fotoboeken of dagboeken. Mijn leven had nog 
elders sporen nagelaten en het briefje in een boek in haar boekenkast ontroerde me. 

Ik vroeg of ze zich nog de bruiloft van mijn beste vriend herinnerde. 

"Natuurlijk! Ik weet nog dat we Hans en Marian in het ouderlijk huis van Marian in Overschie 
hebben af gehaald." 

"Echt waar? Daar herinner ik me niets van." 

"Altijd als ik langs Kleinpolderplein kom, dan moet ik aan die dag denken." 

"Ik moet vooral aan de jurk denken die je toen aan had!" 

Bea glimlachte ontwijkend. 


"Ik heb die jurk nog steeds," zei ze. 

"Hoe kan dat nou? Die jurk is bijna vijf-en-twintig jaar oud!" 

"Toch is het zo! Hij heeft al die tijd bij mijn moeder op zolder gehangen. Mijn moeder is al jaren 
dement en is kort geleden in een verzorgingstehuis opgenomen. We hebben het ouderlijk huis 
verkocht en ik heb die jurk weer in mijn handen gehad. Ik kan hem nog steeds aan." zei Bea 
trots. 

"Weetje nog wat er daarna op mijn kamer is gebeurd?" vroeg ik;. 

"Foei, Barend, foei! " zei Bea. 

Ik merkte op dat haar haar veel minder blond was dan vroeger. Bea vertelde dat ze zeven jaar 
geleden plotseling kaal was geworden. Haar auto-immuun-systeem was ontregeld en had zich 
gericht tegen haar haarwortels. Opeens begon het haar uit te vallen en lagen er grote blonde 
lokken op het kussen wanneer ze wakker werd. Al snel was ze kaal en gedwongen een pruik te 
dragen. Ze haatte die pruik. Zodra ze van haar werk thuis kwam, smeet ze de pruik in een hoek 
en op vakanties droeg ze vaak een pet op haar kale hoofd. De artsen konden niets doen. Een 
homeopaat heeft haar genezen. Hij tapte bloed bij haar af, zuiverde dat met behulp van allerlei 
apparaten en spoot het gezuiverde bloed in haar bil. Ze kreeg daarvan een gevoel alsof ze een 
shot had gekregen, barstte van de energie en voelde zich steeds beter worden. Ten slotte kwam 
haar haar weer terug. 

Bea vroeg hoe ik mijn vrouw had leren kennen. Na mijn verhaal vertelde zij hoe ze haar man 
Kees had ontmoet. Dat was ruim veertien jaar geleden gebeurd tijdens een wintersportvakantie 
in Oostenrijk. Bea, bijna 30, zat met een twaalf jaar oudere man in een tweepersoons stoeltjes¬ 
lift. Het weer was slecht, het was mistig en bij het uitstappen waren ze allebei gevallen en de 
helling afgerold. Bea had een gecompliceerde beenbreuk; Kees had niets. Bea werd van de piste 
gehaald, naar het ziekenhuis gebracht en terstond geopereerd. Kees was haar elke dag komen 
opzoeken en eenmaal terug in Nederland bleef hij haar bezoeken. Kees had, net als ik, 
natuurkunde aan dezelfde universiteit gestudeerd. Hij was getrouwd geweest en had twee 
dochters. Na negen jaar hadden ze besloten te trouwen, maar omdat Kees zo vaak op reis was, 
hield Bea haar huis en baan. 

"Waarom hebben jullie geen kinderen?" vroeg ik. 

Voor het eerst tijdens het gesprek aarzelde Bea. 

"Heeft het te maken met die eierstokontstekening?" ging ik verder. 

"Dat weetje dus nog wel?" 

"Natuurlijk. Ik kwam bijna elke avond bij je op bezoek in het ziekenhuis." 

"Weetje watje me gaf?" 

"Nee." 

"De kleine prins." 

"Van Saint-Exupéry!" 

"Ik heb zo liggen huilen toen ik het las." 

"Je wilt dus graag een eigen kleine prins?" 



"Dat is het enige wat ik nog wil in dit leven. Een eigen kind." 

Ze keek me geëmotioneerd aan, greep mijn handen en vroeg: 

"Waarom heb jij geen kinderen?" 

"Omdat ik vanwege mijn carrière de beslissing uitstelde. Telkens als ik met mijn vrouw over 
kinderen sprak, was ik net met een belangrijk boek of artikel bezig dat de definitieve doorbraak 
zou betekenen." 

"Is je werk dan zo belangrijk voor je?" 

"Er zijn maar drie dingen belangrijk in het leven: familie, vrienden en werk. In die volgorde, 
maar ik ging altijd uit van de omgekeerde volgorde. Laatst zat ik een boek van de Britse 
natuurkundige Freeman Dyson te lezen, waarin hij schrijft dat zijn zes gezonde kinderen zijn 
bloed warm houden. Hij heeft medelijden met leeftijdgenoten die alleen oud worden, zonder 
kinderen die hen jong houden. Die passage joeg me angst aan." 

"Het is toch nog niet te laat?" 

"Voor jou ook niet. Jij kunt toch nog wel een kind krijgen?" 

"Er is toen maar één eierstok verwijderd." 

"Waarom heb je dan geen eigen kind?" 

"Kees heeft zich laten steriliseren." 

Vlak voor ik naar mijn oude universiteit vertrok, ging de telefoon: de secretaris van de 
benoemingscommissie. Hij vertelde dat ik doorging naar de tweede ronde. Er waren vier van de 
acht sollicitanten afgevallen. De commissie was van oordeel dat ik 'professorabel' was, maar 
wilde zich beter informeren over mijn eigen onderzoeksprogramma en de breedte van mijn 
filosofische vorming. 

In de pauze tussen de colleges informeerde Joop naar de inhoud en opzet van mijn college. Ik 
was stupefait, want hij vroeg nooit iets. Zijn vraag was alleen maar een opstapje voor een 
uitvoerig betoog over de ideale docent en het ideale college. Joop wist dat ik mijn college aan de 
hand van sheets gaf en hij verfoeide dat. 

Ik raakte geïrriteerd en begon hem tegen te spreken. Hoe briljant zijn colleges ook waren, zijn 
benadering was niet zaligmakend. Ik besloot het zwaarste geschut in stelling te brengen: elk jaar 
houdt de Nobelprijswinnaar in de natuurkunde een voordracht op de voorjaarsvergadering van 
de Nederlandse Natuurkundige Vereniging en altijd werd gebruik gemaakt van sheets en dia's. 
In de loop der jaren had ik Nicolaas Bloembergen, Richard Ernst, Klaus von Klitzing, Simon 
van der Meer, Heinrich Rohrer, Richard Taylor en Steven Weinberg gehoord en van al hun 
voordrachten was me iets bij gebleven, ondanks de sheets en dia's. Ik hoopte Joop knock out te 
slaan, maar mijn oppositie vuurde hem alleen maar aan tot een nog grondiger betoog dat de 
ware voordrachtskunstenaar uit het hoofd en zonder hulpmiddelen spreekt. 

Na het college liep ik door de luchtbrug van de Aula naar het gebouw voor Technische 
Natuurkunde. Tijdens mijn zwerftocht door het gebouw kwam ik geen enkele bekende tegen. 
Ik werd nieuwsgierig naar het aantal hoogleraren uit mijn studietijd dat nog in dienst was en ik 


liep naar de bibliotheek om de universiteitsgids te raadplegen. Daar zag ik het gedenkboek dat 
ter gelegenheid van het 150-jarig bestaan van de universiteit was uitgekomen. Ik was vooral 
geïnteresseerd in de namenlijst met hoogleraren die in het tweede deel was opgenomen. Ik wist 
dat vier van mijn hoogleraren inmiddels waren overleden. De eerste die overleed, was professor 
Luijpen die mij inwijdde in de existentiële fenomenologie. Zijn vroegtijdige dood was een 
enorme schok, omdat ik nog nooit met de dood was geconfronteerd. Ik kon me niet meer 
herinneren in welk jaar hij was overleden. De tweede was professor Prins die tijdens mijn 
studie al tegen de zeventig liep. Van de derde las ik twee jaar geleden het overlijdensbericht in 
de krant: professor Dijkman. De vierde was tijdens mijn studie een persoonlijke vriend 
geworden: Wim van Dooren. Zijn rouwkaart ontving ik vorig jaar. 

Ik bladerde door de namenlijst en telde al snel zo'n duizend hoogleraren. Slechts vijf-en-twintig 
van hen hebben een rol gespeeld in mijn academische vorming. Het gemiddelde geboortejaar 
van deze hoogleraren was 1922. Zij waren 27 jaar ouder dan ik, zoals ik 27 jaar ouder ben dan 
mijn eerstejaarsstudenten. Er bleken nog maar twee van mijn hoogleraren in actieve dienst. Uit 
een willekeurige steekproef van honderd hoogleraren berekende ik dat de gemiddelde leeftijd 
waarop een hoogleraarsbenoeming plaatsvond 45 was. Exact mijn leeftijd! 

Ik droomde van mijn vader: de familie was bij elkaar en mijn moeder vertelde dat ik een brief 
van pa had gekregen. Ik had deze brief nog niet geopend en moest hem voor de familie 
voorlezen. Toen ik de brief vluchtig doorlas, begon ik vreselijk te huilen, want het was een 
afscheidsbrief waarin hij iedereen apart toesprak: mooie, eenvoudige, ontroerende 
afscheidswoorden die mijn tranen deden stromen. Tijdens mijn gesnik zat iedereen doodstil te 
wachten tot ik iets zou zeggen, maar ik zei dat ik de brief niet kon voorlezen en verliet de kamer 
om in stilte te rouwen. 

De dood maait om zich heen. Mijn obsessie met de dood neemt van jaar tot jaar toe. Sinds 
ongeveer vijftien jaar houd ik een dodenboekje bij, waarin de namen van doden die een rol in 
mijn leven spelen worden genoteerd. Ik heb de doden uit de eerste dertig jaar van mijn leven 
gereconstrueerd. Het dodenboekje is mijn manier mijn doden te herdenken. 

De exponentiële toename van het aantal doden is angstaanjagend. In het eerste decennium van 
mijn leven noteerde ik slechts 38 namen, in het tweede 63 en in het derde nog maar 78. Daarna 
schiet de kromme omhoog: 190 namen in mijn vierde decennium en maar liefst 210 sinds mijn 
veertigste. 

Ik belde Bea om ons gemeenschappelijke verleden uit de muil van de dood te redden. Alleen wij 
herinnerden ons - hoe fragmentarisch ook - de gebeurtenissen en ik wilde ze tot in de kleinste 
details reconstrueren. Ik had een lange lijst van onze ontmoetingen gemaakt en wilde daar met 
haar over praten, maar bovenal wilde ik meer foto's van haar. Dus belde ik haar. Bea vertelde 
dat ze net terug kwam van een bezoek aan haar moeder. 

"Weet je wie ik daar tegen kwam?" vroeg ze enthousiast. 



"Geen idee." 

"Janie!" zei ze op een manier alsof ik had moeten weten wie dat was. Na mijn stilzwijgen ging 
ze verder: 

"Je kent Janie toch wel! Zij was getrouwd met Ad Blonk die zo jong is overleden." 

Ad Blonk, die naam kende ik. Hij stond op de foto's in het reünieboek van de MULO. 

"Weetje wie er ook is overleden?" vroeg Bea. 

"Nee." 

"Van Zanten!" 

"Wat!" riep ik uit. "Van Zanten, onze leraar Engels. Niet te geloven. Die man was zo sportief. 
Hij kwam altijd met de racefiets naar school en had de zwarte band judo." 

Weer één voor mijn dodenboekje, dacht ik. 

Ik stapte over op de foto's en vroeg of ze een selectie oude foto's wilde laten bijmaken. 

"Kom ze zelf maar uitzoeken. Ik weet niet welke je mooi vindt." 

"Oké, dan kom ik naar je toe." 

"Welke foto's heb je?" 

"Een pasfoto in verpleegstersuniform van februari 1970." 

Bea giechelde: "O, die afschuwelijke foto." 

"Een foto van ons samen genomen tijdens het huwelijk van Hans en Marian." 

"Die foto heb ik niet. Wil je die meenemen?" 

"Natuurlijk." 

"Wat heb je nog meer?" 

"Twee kleurenfoto's waar je op een zeilboot staat. Die foto's heb ik van jou gekregen, want ik 
maakte toen geen kleurenfoto's." 

"En verder?" 

"Twee foto's in een leunstoel op mijn kamer." 

"O, die foto's waar ik dat gebloemde zomerjurkje aan heb?" 

"Ja," antwoordde ik, verbaasd over haar geheugen. 

"Dat was mijn lievelingsjurkje. Ik heb het de hele zomer gedragen." 

Bea giechelde weer en ik kreeg een erectie. 

Daags na dit telefoontje vond het tweede sollicitatiegesprek plaats. Het ging niet goed. Mijn 
antwoorden werden door de commissie onbevredigend gevonden en ik kwam steeds meer klem 
te zitten. Vooral tijdens de ondervraging over ethische theorieën liet ik het afweten. 

's Nachts kreeg ik een angstdroom: we zijn met een groep speleologen in de Ardennen. We 
kruipen achter elkaar door lange, smalle gangen. De gang loopt langzaam omhoog en gaat na 
een vernauwing weer omlaag. Mijn voorgangers kruipen met grote moeite door de vernauwing. 
Wanneer ik aan de beurt ben, kom ik vast te zitten. Hoe ik me ook inspan, ik kom niet meer 
voor- of achteruit. Mijn metgezellen trekken en duwen aan me, maar ik raak niet los. Na vele 
pogingen kruipen de mensen voor me verder en achter me terug: om hulp te halen. Ik blijf 


alleen achter en raak in paniek: moet ik nu op deze manier aan mijn einde komen? 

Joop Doorman nam afscheid als hoogleraar. Ik was hoogst verbaasd over de geringe opkomst. 
Er waren, afgezien van een lange stoet hoogleraren, maar zo'n honderd mensen. Van de 
oudgedienden van twintig jaar geleden was er niemand. Van de oudstudenten was ik de enige. 
Er was ook bijna niemand van de andere secties van de vakgroep. 

De volgende dag kreeg ik het bericht dat ik was afgewezen. Ik zou niet in zijn voetsporen treden 
en voelde me bijna opgelucht. Ik wilde mijn wetenschappelijke loopbaan beëindigen en iets 
nieuws beginnen. Het roer kon nog zesmaal om. 

"This is to be new bom when thou art old, 

To see thy blood warm when thou feel 'st it cold." 

Deze regels van Shakespeare zoemden door mijn hoofd toen ik naar Bea reed. Lichamelijk was 
ik nog fit, maar mijn intellect werd trager en geestelijk voelde ik me uitgeput. Mijn hart was 
koud, omdat ik de ouderliefde niet kende. Ik vermoedde hoe het voelde een zoon te hebben, 
want met Pasen hadden we vier dagen een neefje van twaalf te logeren gehad. Ik heb met hem 
een lange fietstocht gemaakt en toen we moesten schuilen voor de regen dacht een andere 
wielrenner dat hij mijn zoon was. Ik heb het zo gelaten en de rest van de dag speelden we vader 
en zoon. Ik fietste mijn 'zoon' er nog uit, maar over een paar jaar zou dat anders zijn. 

Om half zeven was ik bij Bea. De etensdampen dreven door het open raam en de kamer zag er 
warm en gezellig uit. Waarom zou ik hier niet blijven? 

Na de maaltijd ging ik op de bank zitten. Bea zette een gouwe ouwe van de Dutch Swing 
College Band op en vroeg: 

"Weet je nog dat we daar samen op straat op hebben gedanst?" 

Ik schudde mijn hoofd. 

"Ah, dat weetje toch nog wel! Aan de van Leeuwenhoeksingel. We hadden de ramen open 
gezet en swingden op straat." 

Ik wist het echt niet meer, zoals ik zoveel niet meer wist. Mijn herinneringen waren een kleine 
dood gestorven. Ik kon me haar beste vriendin Annelies niet meer voor de geest halen. Zelfs de 
foto's hielpen niet. Ik was een keer - 10 januari 1974 - volgens mijn agenda met Bea en 
Annelies naar de sociëteit geweest, maar wist er niets meer van. Ik kon me haar vriend Charles, 
die ik volgens Bea beslist ontmoet had, niet herinneren. Ik wist niet meer dat we naar Herman 
van Veen waren geweest. Waarom op donderdag 17 mei 1973 (volgens mijn agenda) naar 
Herman van Veen als daar niets meer in de herinnering van achter blijft? 

Toen kwamen de foto-albums. Bea kwam naast me op de bank zitten. We zaten dicht bij elkaar. 
Onze lichamen smolten samen en een warme intimiteit omhulde ons. Er waren een paar foto's 
van de vakantie met mijn zus in Ouddorp. Er waren talloze foto's uit de Utrechtse tijd toen ze de 
verpleegstersopleiding volgde. Er waren series foto's van de jeugdkampen in Drunen en 
reeksen van de wintersportvakanties. 

Bea zette een ander relikwie op uit onze tijd: Jaap Fischer. Ze kende alle teksten nog en treurend 



over onze verloren jeugd zongen we zijn liedjes mee. 

Nu waren mijn albums aan de beurt. Bea zette een plaat van Marie Laforêt op en ging naar de 
keuken om koffie te maken. Het eerste plaatje dat ik van haar kreeg was een ep-tje van Marie 
Laforêt. Ik draaide deze muziek altijd wanneer Bea kwam. Ik keek naar Bea die heen en weer 
liep om de kopjes koffie neer te zetten. Ik vond haar opeens nog even mooi en opwindend als 
twintig jaar geleden. Ik stond op en nodigde haar uit om te dansen. 

"Vind je het niet de hoogste tijd na twintig jaar?" vroeg ik. 

"Waarvoor?" vroeg Bea. 

“Voor onze kleine prins." 

"Ben je daarvoor gekomen?" 

"Ja, alleen daarvoor." 


mei 1995 

(niet gepubliceerd) 


DE STUDIE VOOR NATUURKUNDIG INGENIEUR IN DELFT, 1967 


Elk jaar wanneer de nieuwe eerstejaarsstudenten arriveren, moet ik terugdenken aan het begin 
van mijn eigen studie. Met het klimmen der jaren lijkt de intensiteit van deze nostalgische 
terugblikken eerder toe dan af te nemen. Vooral de eerstejaars Natuurwetenschap en Bedrijf & 
Bestuur stimuleren deze autobiografische reflectie omdat ik veel studenten tijdens de Integratie¬ 
cursus Energie goed leer kennen, waardoor vanzelf de vraag wordt opgeroepen in hoeverre 
deze studenten anders zijn dan natuurkundestudenten, in hoeverre de jaren negentig anders zijn 
dan de jaren zestig en in hoeverre ikzelf toen anders was. 

Natuurlijk zijn er verschillen tussen de vijf jaargangen studenten Natuurwetenschappen, maar 
deze verschillen vallen in het niet bij de verschillen tussen toen en nu. Daarom zal ik aan de 
hand van wat steekwoorden de studie natuurkunde in Delft in 1967 beschrijven. 

Kamers 

Ik wilde op kamers. De afstand tussen Ridderkerk en Delft was niet zo groot, maar iedereen 
ging op kamers. Je wilde afstand nemen van het ouderlijk huis en - 18 jaar oud - de eerste 
stappen naar de volwassenheid zetten. Bovendien dreef de generatiekloof je het huis uit. Ouders 
begrepen niets van studie, popmuziek of de seksuele revolutie. 

Kamers zoeken in Delft was niet zo moeilijk, want het aanbod was te vinden op een lijst die in 
de winkel van boekhandel Waltman hing. Ik ben met mijn beste middelbare schoolvriend voor 
de zomer van 1967 op de brommer een dag naar Delft gegaan en vond een kleine, 
gemeubileerde kamer in Rijswijk, Vondellaan 29. Niet zo’n handige keus, want ik moest elke 
dag met de brommer naar de Technische Hogeschool. Nieuwe kamer gezocht en per 1 
november gevonden in Delfgauw, Schimmelpenninck van der Oyeweg 36. De afstand tot de 
TH was van vijf tot een kilometer geslonken, maar ik had pech met de hospita: een stokoud 
mens dat me verbood vrienden of vriendinnen te ontvangen. Ik mocht alleen op de kamer 
studeren en haar ‘s avonds gezelschap houden bij het koffiedrinken. 

Inmiddels had ik onder mijn medestudenten een vriend voor het leven (dacht ik) gevonden en 
we besloten samen een grote kamer te zoeken. Het werd een prachtige kamer van 6 bij 4 in een 
statig herenhuis aan de van Leeuwenhoeksingel, nr. 29. In dat huis woonden zo’n 8 tot 10 
studenten, de hospita verbleef onzichtbaar in het souterrain en was ook vaak bij haar dochter in 
het buitenland zodat we het rijk alleen hadden. Ik kan me niet herinneren dat ze ons ooit iets 
heeft verboden. Ze mopperde alleen weleens dat we haar keukenpannen niet vuil in de keuken 
moesten laten staan. 

Mijn vriend trouwde in het najaar van 1971, waarna de kamer voor mij alleen was. Het 
onderschuifbed kon ik uitstekend voor mijn vriendinnen gebruiken. 

Ontgroening 

Aan de ontgroening bewaar ik de gruwelijkste herinneringen. Het sprak vanzelf dat ik lid zou 



worden van een studentenvereniging. De meest voor de hand liggende vereniging was SSR. 
Werd je geen verenigingslid, dan was je een ‘knor’ en dat was heel slecht voor je sociale 
contacten. Wij waren de laatste generatie die nog kaal werd geschoren. Door je kale kop wasje 
direct herkenbaar als ‘foet’ en werd je sterk gestigmatiseerd. 

Eén van de vreselijkste herinneringen betreft het leegscheppen van een ondergelopen kelder aan 
de Voldersgracht, vlak naast de sociëteit ‘De Koornbeurs’. We vormden een lange rij foeten, 
zoals bij een brand, en gaven emmers water aan elkaar door die vervolgens werden geleegd in 
de Voldersgracht. Toen de kelder leeg en droog was, moesten we met zo’n honderd foeten 
samengeperst in de kelder staan en werden we urenlang gekweld met opdrachten als ‘zitten’, 
‘staan’, ‘zitten’, ‘staan’. Het was onmogelijk te gaan zitten, omdat daar geen ruimte voor was, 
dus kwam je op de knieën en lichamen van andere foeten terecht. Wanneer je eenmaal zat, dan 
was het onmogelijk te gaan staan en probeerde je elkaar vastpakkend overeind te komen. In het 
begin werd er wel gelachen, maar dit verging ons snel door het sadisme van de ouderejaars en 
de duur van de behandeling. 

‘s Avonds in de sociëteit moest je contacten leggen met ouderejaars en afspraken maken voor 
een bezoek bij hen thuis op één van de volgende dagen. De ouderejaars kon alles met je doen. 
Hij zat in een grote, onverwoestbare kakstoel. Jij zat als foet naast hem op de grond. Hij kon je 
opdracht geven een pilsje te halen, maar hij kon je ook laten tijgeren of onder de stoel door laten 
kruipen om dan vervolgens het glas bier over je leeg te gooien. Ik stond doodsangsten uit en 
probeerde zeer selectief de meest humaan ogende ouderejaars te benaderen en dan een zo goed 
mogelijk gesprek gaande te houden. Zodra het gesprek begon te vervelen, konden ze je lullige 
opdrachten geven. 

Bij de bezoekjes die je moest afleggen aan de ouderejaars wasje alleen. Deze bezoekjes konden 
sterk variëren. Studentenhuizen waren het ergst, want dan stond je alleen tegenover een groep. 
Vaak moest je de kamer schoon maken, het bed opmaken, boodschappen doen, e.d. Ik ben een 
keer in een studentenhuis geweest waar ik in een aardappelmachine moest gaan staan. Ik vond 
dit diep vernederend en kan me er nog over schamen dat ik niet heb geweigerd. 

Het enige positieve was het zingen van studentenliederen. Elke dag werd er minstens een uur of 
meer gezongen. We kregen allemaal een liedboek (‘Cantemus’) en werden in de sociëteit 
begeleid door een ouderejaars op de piano. Een dirigent hield het studentenkoor strak in de 
hand. Populaire liederen waren: Banierzang SSR; Gaudeamus Igitur; Io Vivat; Bier, baas!; De 
dochter van de dominee; En de kikvors; Aan de oever van de Rotte; Een jongeman uit 
Bennekom; Clementine; etc., etc. Ik ken de meeste liederen nog steeds. Een paar jaar geleden 
kwam ik tijdens vakantie een Delftse ingenieur tegen en hebben we om de verveling van de 
regen te verdrijven studentenliederen gezongen. 

Achter in de ‘Cantemus’ werden schunnige liederen gedicteerd, waarvan het volgende het meest 
onschuldige voorbeeld is: 


Juffrouw heeft u al gejojood? 


Ik zal het u leren. Neem toch gerust mijn jojo. 

Kijk maar een goed naar mijn jojo. 

Op en neer, nog eens een keer. 

Daar gaat ie weer. 

Mijn jojo. 

De ontgroening werd afgesloten met een verblijf van een paar dagen in Nederland. Groepjes 
van vier studenten moesten in onooglijke plaatsjes proberen de lokale pers te halen. Wij gingen 
naar Ooltgensplaat. Wij verzonnen de niet bijster originele stunt om ‘s avonds met onze 
luchtbedden en slaapzakken bij een schooltje te gaan liggen kaarten om op die manier aandacht 
te vragen voor de kamernood in Delft. De enige foto uit mijn groentijd is gemaakt door de 
fotograaf van de plaatselijke krant en is gedateerd: 12 september 1967. De colleges begonnen 
toen pas op 18 september. 

Meisjes 

Toen ik ging studeren had ik een meisje. We hadden voor de vakantie op koninginnedag 
verkering gekregen, hoewel ik haar al langer kende, want ze woonde schuin tegenover me. Ze 
was nog maar vijftien, werd die zomer van ‘67 zestien, zat op de MMS en woonde nog thuis. 
Elk weekend ging ik naar Ridderkerk, vooral om mijn meisje te zien, maar ook om de vuile was 
weg te brengen en omdat het op die kamers niet uit te houden was. Vrijdagavond gingen we 
samen naar de bibliotheek, ‘s zaterdagmiddag en -avond kwam zij bij mij thuis en 
zondagmiddag en -avond ik bij haar. Soms gingen we naar studentenfeesten. Mijn meisje kocht 
voor de gelegenheid een speciaal cocktailjurkje en ik droeg mijn driedelige, blauwe kostuum dat 
door de vereniging was voorgeschreven. Ik mocht de auto van mijn vader lenen. De route van 
Ridderkerk naar Delft liep toen nog dwars door Rotterdam. Een keer kwamen we ‘s nachts in 
de stromende regen terug van een feest en reed ik door rood. Dat kwam me op een boete van 
dertig gulden te staan. 

In mei 1968 maakte ze het uit. 

In Delft was de schaarste aan meisjes legendarisch. Technische studies hebben weinig 
aantrekkingskracht op meisjes en de natuurkundestudie spande de kroon. In mijn lichting van 
125 studenten zaten exact drie meisjes waarvan er twee me totaal niet bevielen en het derde al 
bezet was. Voor de grote studentenfeesten werden busladingen verpleegsters aangevoerd, maar 
daar kwam zelden echte liefde uit voort. 

Ik nam het ene meisje na het andere uit mijn geboortedorp mee naar studentenfeesten maar het 
duurde bijna een jaar tot ik in het voorjaar van 1969 hartstochtelijk verliefd werd op een 
onderwijzeres. We vrijden met elkaar en waren een tijdlang gelukkig. 

Studie 

Uiteindelijk ga je naar een vreemde stad om er te studeren. Ik koos voor natuurkunde omdat 



mijn natuurkundeleraar zo’n aardige man was en ik er goed in was. Ik koos voor Delft omdat 
mijn leraar daar ook had gestudeerd (weliswaar scheikunde, maar vooruit) en het dichtbij was. 
Tijdens de voorlichtingsbijeenkomsten had men ons flink de stuipen op het lijf gejaagd. 
Natuurkunde was een moeilijke studie en je moest erg goed zijn om de eindstreep te halen. Met 
een gemiddelde van minder dan een zeven hoefde je er niet eens aan te beginnen. Met mijn 
gemiddelde zat het wel goed, maar ik was doodsbang aan de universiteit door de mand te 
vallen. 

Nu viel dat enorm mee. We kregen in het eerste jaar veel wiskunde (Analyse I, Analytische 
Meetkunde, Statistiek) en dat vond ik leuk. De meeste natuurkundevakken (Mechanica, 
Warmteleer, Electriciteit en Optica I) waren ook leuk, alleen Metaalbewerking en Materialen¬ 
kennis vond ik niet de moeite waard. Met name Metaalbewerking was een volstrekt overbodig 
vak waar we leerden technische tekeningen te lezen en maken. 

‘s Ochtends kregen we in al deze vakken colleges en ‘s middags volgden we instructies (3 
middagen per week) en praktica (2 middagen per week). Van de praktica was metaalbewerking 
het aardigst omdat we op de draaibank zelf een microscoop mochten maken. In 18 middagen 
draaiden we alle onderdelen van de microscoop. De laatste middag kochten we een objectief en 
een oculair en was ik in het trotse bezit van een eigen gemaakte microscoop met een vergroting 
van maar liefst 200 keer. Onder deze microscoop heb ik heel wat haren van familie, vrienden en 
vriendinnen bestudeerd. 

Het academische jaar 1967 begon pas laat in september en was al in mei afgelopen. Omdat ik 
alle tentamens haalde en de praktica voltooide, kreeg ik in juni 1968 mijn PI en had ik ruim a3 
maanden vakantie. (De studie tot natuurkundig ingenieur was verdeeld in PI, P2, kandidaats¬ 
examen en ingenieursexamen.) 

Computers 

Van computers was in het begin van mijn studie nog geen sprake, noch voor rekenwerk, noch 
voor tekstverwerking. De prakticumverslagen werden in de eerste twee jaren van de studie nog 
met de hand geschreven. Pas in het derdejaar produceerde ik een getypt verslag van de Grote 
Proef. Ik was één van de weinige studenten die zijn verslag typte omdat ik in 1965 een 
typediploma had behaald. Alleen de tekst werd getypt; de formules werden met een speciale pen 
geschreven en de grafieken werden alle met de hand getekend. Het kandidaatsverslag en het 
afstudeerverslag werden op dezelfde wijze vervaardigd. 

In het voorjaar van 1971 deed ik het vak Numerieke Analyse omdat de computers zo in 
opkomst waren. Dit vak bestond uit een theoretisch deel en een praktisch deel waarin een aantal 
programmeeropdrachten moesten worden uitgevoerd. Ik vond deze toegepaste wiskunde veel 
minder leuk dan de zuivere wiskundevakken. 

Ik kreeg pas echt met computers te maken toen ik in september 1971 naar het Interuniversitair 
Reactor Instituut ging om in de werkgroep Stralingsfysica mijn kandidaats- en afstudeerwerk te 
doen. Om de metingen te verwerken was in de loop der jaren een omvangrijk en complex 


rekenprogramma in de wetenschappelijke programmeertaal FORTRAN geschreven. Dit 
programma lag vast in een pakket van duizenden ponskaarten die in een grijze kaartenbak lagen 
opgeslagen. Aan dit pakket voegde ik een klein aantal kaarten toe die mijn metingen betroffen 
en een gele ponsband met de meetgegevens. Deze kaartenbak werd aan het eind van de dag 
door het Rekencentrum van de TH Delft opgehaald en de volgende morgen, nadat het 
programma op de grote computer had gedraaid, vergezeld van een dik pak computerpapier terug 
bezorgd. 

Dit abstracte contact met de computer is tijdens mijn verblijf aan het Reactor Instituut 
onveranderd gebleven. Het enige directe contact verliep via computerterminals waarvan er een 
paar in het gebouw stonden. Het probleem van die terminals was dat er altijd wachtenden voor 
je waren en dat je achter dat ding bijna de hele dag niets anders deed dan koffiedrinken. 

Communicatieve vaardigheden 

Aan training in communicatieve vaardigheden werd tijdens de studie voor natuurkundig 
ingenieur geen aandacht besteed. De commentaren van de prakticumassistenten op de 
prakticumverslagen uit de eerste twee studiejaren waren inhoudsloos. Maar ook de 
commentaren op het kandidaatsverslag en afstudeerverslag waren niet wereldschokkend. We 
kregen geen enkele begeleiding in het schrijven van verslagen. Ik leerde de regels van het spel 
uit de dikke Aulapocket Schriftelijk rapporteren van De Boer, e.a. en kennelijk paste ik de 
regels goed toe. 

Tijdens de studie werden van de natuurkundestudent slechts twee voordrachten gevraagd. Een 
voordracht van 20 minuten over de Grote Proef en een voordracht van een half uur over het 
afstudeerwerk. Ook hier gold dat er geen enkele begeleiding was bij het voorbereiden van deze 
voordrachten. Ik verdiepte me in de voordrachtstechniek met behulp van Pé Faber’s De 
praktijk van de welsprekendheid en kreeg ruimschoots de gelegenheid mijn communica¬ 
tieve vaardigheden te oefenen omdat ik in het vierde studiejaar natuurkunde ging geven op mijn 
oude middelbare school. 

In het academische jaar 1970/1971 gaf ik 18 uur les: 14 uur natuurkunde in 7 derde klassen; 2 
uur natuurkunde in de vierde klas van HBS-B en 2 uur kosmografie in de vijfde klas van HBS- 
B (de Mammoetwet was nog niet ingevoerd.) Ik was gevraagd door mijn oud-leraar en had in 
mijn jeugdige overmoed “ja” gezegd. Op maandagen en dinsdagen stond ik voor de derde 
klassen en op zaterdagochtenden voor de vierde en vijfde klas (Er werd toen nog op 
zaterdagochtend les gegeven.) Ik greep de gelegenheid aan om mij als docent te bekwamen, 
volgde colleges didaktiek van de natuurkunde, van de wiskunde, algemene didaktiek en 
pedagogiek en legde de basis voor mijn eerstegraads bevoegdheden wiskunde en natuurkunde. 
Van de natuurkundestudie kwam niet veel meer terecht. 

Het lesgeven viel me zwaar. Vooral in de HAVO-3 klassen had ik ernstige ordeproblemen, 
maar ik vond het ook vreemd te merken dat er in de vijfde klas leerlingen zaten die ouder waren 
dan ik! 



Professoren 

De colleges werden vrijwel uitsluitend gegeven door hoogleraren, terwijl de instructies en de 
praktica door de mindere góden uit het universitaire pantheon werden verzorgd. Voor één van 
die mindere góden - drs. A.N. Borghouts - had ik een enorm respect, want hij was de schrijver 
van de leerboeken over mechanica en warmteleer en een voortreffelijk docent. Had hij eenmaal 
iets uitgelegd, dan hoefde ik de stof niet meer te bestuderen zó helder en duidelijk was hij. 

In het tweede studiejaar kregen we college Atoomfysica van de legendarische J.A. Prins (1899- 
1986). Prins was met zijn 69 jaar de oudste hoogleraar aan de TH Delft en in mijn ogen een 
excentrieke, stokoude man. Hij was de schrijver van het leerboek Grondbeginselen der 
hedendaagse natuurkunde, waarvan we de elfde druk bestudeerden en dat in de loop der 
jaren zo was geperfectioneerd dat hij ons uitdaagde een fout in het boek te ontdekken. De 
eerlijke vinder van een fout werd beloond met een exemplaar van het boek. Prins was een 
veelkleurige persoonlijkheid die in zijn jongere jaren zeer sportief was geweest. Zijn sportiviteit 
bleek nog tijdens promotierecepties wanneer hij met fladderende toge achter de dienbladen met 
bitterballen aanholde. Prins had een grote reputatie als natuurkundige, maar toch ontkwam hij er 
niet aan met zijn persoon, colleges en boek een verouderde indruk te maken. 

Een fascinerende man was Ger Klein (1925), hoogleraar Electrotechniek en samen met 
Zaalberg van Zeist auteur van het standaardwerk Instrumentele Electronica (1966). Klein 
gaf het vak Voortgezette Electronica en smeet in zo’n hoog tempo electronische schakelingen op 
het bord dat bijna niemand hem kon volgen. Ik zat in de College Respons Groep en had een 
onderhoud met Klein die ons gedurende een uur volkomen plat lulde. De man had een 
onwaarschijnlijk werk- en denktempo. Hij vertelde dat hij zijn collegedictaat tijdens de autorit 
naar zijn woonplaats Oostvoorne in een dictafoon insprak die de volgende ochtend door zijn 
secretaresse werd uitgetypt. 

Klein werd in 1972 kamerlid voor de PvdA en in mei 1973 benoemd tot staatssecretaris 
Onderwijs in het kabinet Den Uyl. Ook in de politiek ging hij als een razende Roeland te keer 
tot hij in 1977 van het toneel verdween. Ik begreep nooit wat er gebeurd was en kwam er pas 
enkele jaren geleden achter dat Klein manisch-depressief was en totaal was ingestort. Hij heeft 
daarover in zijn autobiografische boek Over de rooie geschreven. 

Veranderde tijden 

Alles aan de universiteiten is de afgelopen dertig jaar veranderd. De groei is er uit. De 
vergrijzing slaat toe. De studieduur is bekort. De studiefinanciering is uitgehold. Toen ik ging 
studeren moest de grote groei nog beginnen, werden er vele jonge hoogleraren benoemd, mocht 
je gemiddeld zeven-en-een-half jaar over de natuurkundestudie doen en kreeg ik een royale 
rijksstudietoelage in de vorm van een beurs. 


(Studentenalmanak Natuurwetenschap en Bedrijf & Bestuur, 1996) 


HERINNERINGEN AAN HET ONDERWIJS VAN EEN ANARCHIST 

Wim van Dooren aan de Technische Hogeschool Delft, 1972-1974 

Aan het onderwijs van Wim van Dooren bewaar ik de beste herinneringen. Mijn filosofische en 
levensbeschouwelijke vorming heb ik voor een belangrijk deel aan hem te danken. Ik volgde 
zijn onderwijs het intensiefst van 1972 tot en met 1974 en zal mijn herinneringen tot die periode 
beperken. Ook na mijn studie heb ik nog vaak met Wim van Dooren contact gehad omdat we 
samen het boek Drie dialogen van George Berkeley voor Boom Klassiek maakten en hij mij 
in 1985 uitnodigde toe te treden tot de redactie van Rekenschap. De eerste indrukken waren 
echter, zoals altijd, het diepst. 

De colleges van Wim van Dooren vormden voor mij, vijfde jaars student natuurkunde in Delft, 
een ware cultuurschok. Ik had al wat filosofiecolleges gevolgd bij H. van Riessen, hoogleraar 
reformatorische wijsbegeerte en W.A.M. Luijpen, hoogleraar thomistische wijsbegeerte vanwe¬ 
ge de Radboudstichting, maar maakte pas in het najaar van 1972 kennis met Wim van Dooren. 
Op van Riessen knapte ik snel af, omdat hij tijdens elk college vele malen het woord ‘God’ liet 
vallen. Luijpen trok volle zalen - zo’n 200 studenten - en was een zeer begenadigd spreker, 
maar na een paar jaar bleek hij in herhalingen te vervallen. Uiteindelijk bleek Wim van Dooren 
voor mij het belangrijkst. 

Wim van Dooren was bijzonder hoogleraar vanwege de Stichting Socrates op het gebied van de 
“wijsbegeerte, in het bijzonder met betrekking tot de humanistische levens- en wereldbeschou¬ 
wing”. Via hem maakte ik kennis met het humanisme, marxisme, anarchisme en met een reeks 
van revolutionaire ideeën die in het begin van de jaren zeventig in de mode waren. Zo besprak 
hij de anarchistische denkbeelden van Bakoenin, Kropotkin, Guérin, Anton Constandse en 
Roel van Duyn; de revolutionaire ideeën over opvoeding en onderwijs van A.S. Neill, Ivan 
Illich en Everett Reimer en de gedachten van Wilhem Reich over vrije seksualiteit. 

Wim van Dooren beschouwde zichzelf als een anarchist en was als zodanig tegen de staat en de 
macht van de staat, tegen het privé-bezit, tegen gevangenissen, tegen het onderwijssysteem, ja 
zelfs tegen de universiteit, hoewel hij daar werkte. Hij was voorstander van vrije, anti- 
autoritaire opvoeding, van anti-autoritair onderwijs dat gericht was op de zelfontplooiing van de 
student, van vrije consumptie naar behoefte, van vrije seksualiteit, van vrije expressie en van 
directe democratie zoals de radendemocratie in Joegoslavië die toen heel populair was. 

Wim van Dooren had niet alleen onorthodoxe denkbeelden die mij schokten en aan het denken 
zetten, maar hij gedroeg zich ook zeer onconventioneel en onprofessorabel. Hij ging niet prat 
op zijn titels, stelde zich altijd met zijn voornaam voor, wilde als gelijkwaardige onder de 
studenten worden behandeld en dat iedereen hem van meet af aan tutoyeerde. Ook zijn 
verschijning was bijzonder: terwijl de hoogleraren wis- en natuurkunde in keurige grijze pakken 
en met kortgeknipte haren rondliepen, droeg hij lange, sluike, vaak onverzorgde haren en 
vrijwel altijd zwarte kleren. Hij liep op hoge laarzen of op schoenen met hakken en verfde zijn 




nagels in kakelbonte kleuren. 


Belangrijker dan zijn colleges, die slechts door een twintigtal studenten werden bezocht, was de 
door Wim van Dooren opgerichte werkgroep filosofie. Deze werkgroep had in voorafgaande 
jaren Het Kapitaal van Marx gelezen en ging zich nu bezig houden met het anarchisme. Al 
vrij snel trad ik toe tot deze werkgroep en maakte ik kennis met een tiental links-radicale 
technische studenten met een meer dan gewone filosofische belangstelling. Toen ik bij de 
werkgroep kwam, vonden de bijeenkomsten nog ‘s middags plaats op een bovenzolder van het 
gebouw aan de Kanaalweg. Later verhuisden de bijeenkomsten naar de avond en vonden ze 
plaats bij Frans en Marja Buddelmeyer aan de Achterom 74. 

Deze filosofie-avonden behoorden tot de heerlijkste gebeurtenissen uit mijn studietijd: meningen 
werden aan elkaar getoetst; argumentaties werden op de proef gesteld; kennis en ervaringen 
werden uitgewisseld; vooroordelen werden onderuit gehaald en bijna alles stond ter discussie. 
De bijeenkomsten waren chaotisch, rommelig, ongestructureerd, maar enerverend en inspire¬ 
rend. Wim van Dooren gaf geen colleges, hield geen ellenlange vertogen, zat de bijeenkomst 
ook niet voor, maar initieerde, stimuleerde en gaf soms toelichting op moeilijke passages in de 
teksten die we bespraken. Voor mij was deze groep bijzonder omdat ik nog nooit eerder in mijn 
natuurkundestudie met zo’n heterogene groep te maken had gehad. Er zaten studenten 
werktuigbouwkunde, scheikunde, vliegtuigbouwkunde, natuurkunde in, maar ook een 
kunstenares, een huisvrouw, studenten rechten en psychologie en studenten van de 
Kunstacademie in Rotterdam waar Wim van Dooren ook les gaf. 

De groep was al een tijdje bezig het boek Voor een libertair marxisme van de Franse 
anarchist Daniël Guérin te lezen. In dit boek probeerde Guérin een aan de moderne tijd 
aangepast anarchisme te funderen. Een ander boek dat we grondig bespraken, was Tekstboek 
van de Russische anarchist Peter Kropotkin. Naar aanleiding van Kropotkin stelde Wim van 
Dooren voor de bijeenkomst van 6 februari 1973 de volgende discussiepunten voor: 

“7. de mens is een sociaal wezen. 

levert de hoeveelheid materiaal uit de dierenwereld voldoende bewijs? Is het juist dat de staat 
alleen in een bepaalde historische situatie bestaat? 

liberaal principe van struggle for life, etc. wordt vervangen door anarchistisch principe van 
mutual aid. 

2. fundering van de moraal op een utilistisch principe 
(behoud van de soort en individueel geluk) 

3. vrijheid = de mogelijkheid om te handelen zonder in onze beslissingen geleid te worden door 
angst voor een bestraffing door de gemeenschap 

4. wat betekenen geweldloze revolutie en sociale revolutie? is een (gekozen) revolutionaire 
regering onjuist? hoe is ieders vrijwillige medewerking te verkrijgen? 

wat is de taak van de ‘revolutionairen’? 

5. gemeentelijke autonomie en groepsvorming door de gemeenten heen. communevorming ter 


diskussie. 

6. vrije consumptie naar behoefte en niet in ruil voor werk 

7. gevangenissen kunnen in principe niet verbeterd worden. ” 

Begin 1973 ontstond het idee dat de werkgroep een bijdrage zou kunnen leveren aan het 
themanummer van Wijsgerig Perspectief over anarchisme dat Wim van Dooren zou redigeren 
en dat voor de zomer van 1973 zou verschijnen. Het plan was dat de Delftse Werkgroep twee 
bijdragen zou leveren: een interview met Roel van Duyn en een meer theoretisch ontwerp van 
een alternatieve samenleving waarin de grote crises van de samenleving anno 1973 zouden 
worden opgelost. Met jeugdige overmoed gingen we aan de slag. Het interview werd 
geschreven door Cor de Beurs en Rob Tweehuysen en het theoretische stuk werd door mij 
geschreven, waarbij vooral de ideeën van mijn goede vriend Jan Fransen een grote rol 
speelden. Jan was diep beïnvloed door het Engelse rapport Blueprint for Survival. Zelf las 
ik ten behoeve van het artikel Ontscholing van de maatschappij van Ivan Illich, School 
is dood van Everett Reimer, Technopolis van Nigel Calder en After the planners van 
Robert Goodman. 

Zo schreef ik in de eerste week van april 1973 mijn allereerste artikel: Waar moet dat heen? Het 
tweede deel van dit artikel - Hoe zal dat gaan? - over de radendemocratie in Joegoslavië werd 
geschreven door Cor de Beurs. Het artikel werd grondig besproken in de werkgroep en 
overeenkomstig goed anarchistisch beginsel als produkt van de Delftse werkgroep 
gepubliceerd. 

Het artikel opent met een citaat van Bob Dylan uit het nummer A hard rain ‘s a gonnafall, 
waarna ik schrijf: “Langzamerhand begint de technogigant in zijn voegen te kraken! Het is nu 
niet meer mogelijk om de problemen die hij veroorzaakt heeft te ontkennen. Op het ogenblik 
staan verschillende grote krises in het centrum van de belangstelling, bijv: de vertrouwens- 
krisis, de ekologiese krisis en de stedelijke krisis. De subtielere aantasting van de menselijke 
geest en de onderdrukking van de menselijke mogelijkheden door verslaving aan instellingen, 
door een onbewuste onderschrijving van een eendimensionale ideologie wordt ondanks het 
onderkennen van dez.e krises nog over het hoofd gezien. In het volgende willen wij een aanzet 
geven tot een model voor de opbouw van een alternatieve samenleving. ” 

Op 31 oktober 1972 had ik mijn kandidaats natuurkunde behaald, waarna ik aan mijn 
afstudeerwerk op het Interuniversitair Reactor Instituut (IRI) begon. Ik was zo bevlogen 
geraakt door het werk aan het artikel dat ik besloot er een voordracht voor medestudenten en 
wetenschappelijke medewerkers van het IRI over te houden. De eenvoudige oplossing voor alle 
problemen was ‘kleinschaligheid’. In het artikel werd geargumenteerd dat alleen locale groepen 
bestaande uit 1.000 tot 5.000 mensen de crises konden oplossen en de vervreemding 
voorkomen. Locale groepen waren natuurlijk te klein om complexe productiesystemen, 
universiteiten, ziekenhuizen, openbaar vervoer, etc. voort te brengen en daarom stelden we 
‘functionele groepen’ voor die een fijnmazig netwerk tussen de locale groepen vormden. Na 



mijn uiteenzetting viel het gehele wetenschappelijke personeel van het IRI over me heen. 

Na de zomervakantie had Wim van Dooren mij uitgenodigd een discussiedag over het 
themanummer bij te wonen in de Internationale School voor Wijsbegeerte in Leusden. Ik was 
de enige van de Delftse werkgroep die aanwezig was en voelde mij natuurlijk uitverkoren. Wim 
vertelde mij een grappig incident dat hem in de bus was overkomen. Voor hem zaten twee 
oudere dames die het programa van die dag bespraken. “ Professor van Dooren moet heel erg 
knap zijn, heb ik gehoord, ” zei de ene. Waarop de ander reageerde met: “Zo jong nog en dan al 
professor!” Ondanks zijn openlijk beleden anarchisme was ijdelheid hem niet vreemd en was 
hij wel degelijk trots op zijn titels. 

Op dinsdag 2 oktober 1973 begon ik weer colleges bij Wim van Dooren te volgen. Mijn 
verhouding tot hem was binnen een jaar volkomen veranderd. Voor het eerst stond daar geen 
anonieme docent, maar iemand die ik redelijk goed had leren kennen en die ik min of meer als 
vriend beschouwde. Ik voelde ook dat hij mij respecteerde en geïnteresseerd was in mijn 
commentaar op zijn colleges. Zijn voorsprong in belezenheid was enorm, maar zijn analytische 
vermogen was niet per se groter dan het mijne. Wim van Dooren was de enige docent die 
stapeltjes boeken meenam naar college en daar zo nu en dan iets uit citeerde. Geen enkele 
wiskunde- of natuurkunde hoogleraar had ooit zoiets gedaan. 

In november 1973 begon de werkgroep met de bespreking van Een keuze uit het werk van 
Jürgen Habermas. waarin vijf essays stonden die waren vertaald door K.L. van der Leeuw, 
M. van Nierop, J.F. Vogelaar en H. ten Brummelhuis. De essays waren volgens Wim ten dele 
een reactie op het werk van Marcuse. Volgens Marcuse waren wetenschap en techniek in plaats 
van een middel tot bevrijding juist een middel tot onderdrukking. Volgens Habermas was 
wetenschap wel positief te waarderen, maar werden de waarden verdoezeld. De wetenschap¬ 
pelijke doelrationaliteit overwoekerde het hele systeem, terwijl het tot een subsysteem beperkt 
had moeten blijven. Wim van Dooren vertelde over de positivismestrijd in de Duitse sociologie, 
over de discussie tussen Habermas en Popper en over het pas verschenen proefschrift van B.C. 
van Houten - Tussen aanpassing en kritiek - dat volledig handelde over de 
positivismestrijd. Verder merkte hij op dat het eerste essay ‘Techniek en wetenschap als 
ideologie’ goed was vertaald. Een opmerking die niet zonder belang was omdat Wim van 
Dooren behalve theologie en filosofie ook Duits had gestudeerd. Wim van Dooren was 
natuurlijk geen socioloog, maar omdat hij gepromoveerd was op het totaliteitsbegrip bij Hegel 
had hij de filosofische kennis in huis om Habermas te begrijpen. 

Vooral bij het essay ‘Kennis en belang’ uit 1965 plaatste Wim van Dooren kanttekeningen bij 
de vertaling en gaf hij aanvullende toelichting. Het essay was de inaugurele rede van Habermas, 
die op 35-jarige leeftijd hoogleraar werd. In 1968 publiceerde Habermas een dik boek met 
dezelfde titel. De hoofdstelling van het essay was dat alle wetenschappelijke kennis altijd 
gepaard gaat met een bepaald maatschappelijk belang. Wim van Dooren gaf toelichting bij 
moeilijke begrippen zoals epistemologie, logos, doxa, mimesis, hermeneutiek, historisme 


catharsis, sciëntisme, nomologische kennis, kennissociologie, en dergelijke. Verder gaf hij 
aanvullingen op de tekst: ‘Zijn en Tijd’ was een verwijzing naar Heidegger, de kennissociologie 
was gegrondvest door Karl Mannheim, de frase ‘logica van het onderzoek’ was een knipoog 
naar Popper en het begrip ‘het valse bewustzijn’ was een term van Hegel, etc. Het bespreken 
van de essays van Habermas kwam neer op tekstanalyse en ik deed dagen over enkele tientallen 
pagina’s tekst. De moeilijkheidsgraad van Habermas was hoger dan van een vak als 
theoretische natuurkunde of quantummechanica. De hulp van Wim van Dooren was 
onontbeerlijk om niet op te geven. 

Het weekend van 8 en 9 december 1973 bracht de filosofiegroep door in Leusden. We zouden 
ons met Habermas bezig houden en plannen maken voor het nieuwe jaar. Ik was 
langzamerhand volkomen in de ban van Wim van Dooren en werd bestormd door verwarde 
gevoelens. Tijdens dat weekend bleek dat Wim uitstekend piano kon spelen en dat nam hem 
nog meer voor me in. Ik was volledig door hem geobsedeerd en heb van één tot drie uur in de 
nacht met het gepraat: een jonge aspirantfysicus van 24 met een volwassen filosoof van 39. Ik 
weet niet meer waarover het gesprek ging; ik weet alleen nog dat het een “diep” gesprek was en 
dat ik steeds sterker de neiging voelde om filosoof te worden. 

Tijdens het weekend stelde ik voor iets van Popper te gaan lezen. We besloten Conjectures 
and Refutations uit 1963 te gaan bespreken. Wim van Dooren was er niet erg gelukkig mee, 
want wetenschapsfilosofie was niet zijn sterkste fort. Er werd afgesproken dat ik een inleiding 
op het werk van Popper zou houden. Daartoe maakte ik gebruik van het boekje Popper van 
Bryan Magee uit de Fontana Modern Masters reeks. 

In februari 1974 bespraken we het essay ‘What is dialectic?’ uit 1937, dat een massieve aanval 
op de Hegeliaanse dialectiek bevatte. Hegel is volgens Popper één van de totalitaire filosofen, 
net zoals Plato en Marx, die zichzelf immuniseren tegen rationele kritiek en de bestaande 
gevestigde machten ondersteunen. Volgens Wim van Dooren was dit kletskoek. Ik vond het 
daarentegen een prachtig essay. Wim wees talloze plaatsen aan in Poppers essay, waar Hegel 
verkeerd werd geïnterpreteerd of misleidend werd geciteerd, of ronduit belachelijk werd 
gemaakt. Het debat tussen Popper en Hegel, tussen mij en Wim van Dooren was onoplosbaar. 
Ik beschouwde mezelf als Popperiaan en las in de jaren die volgden steeds meer en met steeds 
meer instemming Popper en Wim van Dooren was en bleef een volbloed Hegeliaan. 

Het was natuurlijk onvermijdelijk dat we na de kritiek van Popper op Hegel iets van Hegel zelf 
zouden lezen. Hier werd door verschillende leden van de werkgroep op aangedrongen en Wim 
van Dooren achtte het Voorwoord tot de Fenomenologie van de Geest het meest geschikt. 
We begonnen in september 1974 met het bespreken van deze beknopte samenvatting van het 
filosofische hoofdwerk van Hegek Er was beslist geen doorkomen aan. Ik heb er geen woord 
van begrepen, geen begrip van onthouden en niets van geleerd. Vrijwel elke regel uit het 
Voorwoord werd door de Hegelspecialist Wim van Dooren toegelicht, maar het was niet aan 
ons besteed. Mijn belangrijkste rol was het voortdurend stellen van vragen en het bekritiseren 



van vage passages of begrippen. 


In 1974 verscheen het eerste boek van Wim van Dooren na zijn proefschrift: Vragenderwijs. 
Elementair overzicht van de systematische filosofie. Ik vond het geen goed boek. 
Het was een omgevallen boekenkast. De logica en analytische filosofie ontbraken volledig. De 
naam Wittgenstein komt in het hele boek niet voor! Elk hoofdstukje was verdeeld in talloze 
miniscule paragrafen en de tekst was elementair, al te elementair. Het niveauverschil tussen 
originele filosofen als Habermas, Popper, Hegel en dit boekje was zo enorm dat ik het niet eens 
heb uitgelezen. Mijn aantekeningen houden op bladzijde 38 op, waarna ik het boekje verveeld 
weglegde. 

Op 24 oktober 1974 was de werkgroep uitgenodigd bij Wim van Dooren thuis de verjaardag 
van zijn vriendin Bien te vieren. Wim van Dooren woonde toen, als anarchist, in een villa in 
Alem, een gehucht in de uiterste uithoek van de Bommelerwaard. Het was een prachtig huis 
met een geweldige lap grond aan de rand van het dorp. Zijn vriendin Bien was kunstenares 
(beeldhouwster) en het huis was afgeladen met kunst en boeken. Ik was diep onder de indruk 
van de enorme boekencollectie die Wim van Dooren had verzameld. Deze man was werkelijk 
uitzonderlijk belezen. 

Tijdens de avond in Alem werd me duidelijk dat de relatie van Wim van Dooren met Bien zich 
in een crisis bevond. Ondanks de vele gasten maakten Wim en Bien ruzie in de keuken en 
trokken ze zich veelvuldig terug uit het gezelschap. De groep werd min of meer aan haar lot 
overgelaten, overigens typerend voor Wim van Dooren die nooit een dominante rol speelde in 
een groep. Hoe verder de avond vorderde des te duideljker tekende zich de crisis af. Wim van 
Dooren voelde zich ronduit bedonderd. Nog later op de avond werd er gedanst en Wim van 
Dooren vroeg mij ten dans! Hij probeerde zeer intiem met me te dansen, raakte mijn hele 
lichaam aan, probeerde me te zoenen en fluisterde in mijn oren dat hij zo triest was. Ik was 
geschokt. Ik vond hem een vieze, onverzorgde, onaantrekkelijke man met een te groot hoofd en 
te dik lijf. Fysiek stond hij me tegen. Het werd mij duidelijk dat ik een absolute hetero was 
ondanks alle discussies over seksuele vrijheid. Natuurlijk was ik niet vrij met hem de liefde te 
bedrijven. 

De werkgroep filosofie bleef nog enkele jaren bestaan, maar steeds meer mensen studeerden af 
en begonnen Delft en de filosofieclub te verlaten. Ik ben al die jaren lid gebleven en heb er 
enkele persoonlijke vrienden aan over gehouden. Wim van Dooren heeft zelf vaak gezegd 
bijzonder op deze groep mensen gesteld te zijn en hij onderhield met velen van hen nog jaren 
contacten. In 1991 ter gelegenheid van zijn 25-jarig ambtsjubileum bedankten vier oudleden van 
de Delftse filsofiewerkgroep hem voor zijn onderwijs. Ze hadden nooit kunnen vermoeden dat 
hun dank al bijna een afscheid was. 

(gepubliceerd in NWeS NeWS, april 1995) 


29/6/75 


Het beloofde een mooie dag te worden: de hemel was strakblauw en er stond een stevige 
oostenwind. Ideaal weer om een dagje te gaan zeilen op de Loosdrechtse plassen. We waren 
met z’n zessen: mijn broer en vriendin, mijn zus en haar man en ik met mijn nieuwe vriendin 
Ievon. 

Ievon. Wat was ik verliefd op haar! Maar wat was ze ongenaakbaar! Ik had haar ruim anderhalf 
jaar geleden leren kennen op de cursus Kreatief Spel van de Delftse Komedie. Een opvallende 
verschijning met een kunstig gevlochten paardestaart tot aan haar billen. Ievon woonde dit 
voorjaar een paar maanden op mijn kamer. Ze sliep op een luchtbed een paar meter bij me 
vandaan, maar ik mocht haar nooit aanraken. Alleen kijken was toegestaan. En ik keek. Ik keek 
naar haar lindegroene ondergoed. Ik keek hoe ze elke avond onder de hoogtezon zat. Ik keek 
hoe ze elke morgen haar lange manen borstelde. Hoe ze voorover boog tot haar haren bijna de 
grond raakten. Hoe ze met lange halen langs beide kanten van het haargordijn streek. En hoe ze 
vliegensvlug met drie strengen haar staart knoopte. Een staart die de hele dag onberispelijk bleef 
zitten en pas vlak voor het slapen gaan werd uitgeborsteld. Alleen dan “could I see her hair 
hang long” (Dylan). 

Van de zes mensen aan boord was ik de enige die kon zeilen. De anderen beperkten zich tot het 
opvolgen van mijn instructies en het bedienen van de fok. We zeilden met een stevige bries in 
de rug naar de zuidwesthoek van de plas. Onderweg zeilde ik een paar keer scherp aan de wind 
om de inzittenden het verschil met het ontspannen voor de wind zeilen te laten voelen. Als 
aankomend fysicus legde ik uit dat de boot aan de wind harder ging dan voor de wind. We 
oefenden wat met geipen en overstag gaan. 

Rond het middaguur zeilden we vanaf de plas de smalle sloten en kanaaltjes in. De wind was al 
flink opgestoken, maar tussen de rietkragen en hoge bomen leek het bijna windstil. We 
dobberden naar een vlonder en gingen liggen zonnen. Ievon had een lindegroene bikini aan en 
ik droomde met halfgesloten ogen van haar lichaam dat ik zo vaak had gezien, maar nog nooit 
had bezeten. 

Samenwonen op een studentenkamer van 6 bij 4 was niet ideaal. We gingen op zoek naar een 
grotere woonruimte en vonden een prachtige zolderetage boven een groentewinkel. Ik 
inspecteerde de etage met een vriend: er was geen keuken, geen douche, geen verwarming en 
het dak lekte. Toch bleef ik geloven in onze etage, maar Ievon leek nauwelijks geïnteresseerd. 
Ze was, zo merkte ik later, al andere plannen aan het maken. Ievon was nooit verliefd op me 
geweest en gebruikte me alleen om haar kamerprobleem op te lossen. Mijn kamer was een 
tussenstation. Ik vond het niet erg misbruikt te worden, want hierdoor was “de mooiste vrouw 
van Delft” altijd in mijn buurt. Het duurde niet lang. Na een al te korte tijd had Ievon een 




nieuwe kamer gevonden. Ik schilderde haar kamer lindegroen. Op de markt kochten we 
kamerlinden en op een dag was Ievon net zo onverwacht vertrokken als ze gekomen was. 

De populieren begonnen vervaarlijk te ruisen. Zelfs op ons windstille plekje stak de wind op. 
Het grootzeil begon te klapperen en de fok zwiepte heen en weer. Het werd tijd om te 
vertrekken. Op het open water bleek de wind aangewakkerd tot een kleine storm. Ik schatte 
windkracht zes of zeven. De zeilboten hingen schuin in het water en hier en daar had een boot 
de zeilen al gestreken. 

Zelfs met halve wind helde de boot flink over en spatte het water overboord. De inzittenden 
begonnen nat te worden en kregen het koud. Ik instrueerde dat iedereen zoveel mogelijk aan een 
kant moest komen zitten. Ievon zat op de bodem van de boot, vlakbij het vooronder. We 
moesten om terug te keren scherper aan de wind gaan zeilen en bij rukwinden stroomde het 
water met tientallen liters de boot binnen. Het touw van het grootzeil sneed in mijn hand en om 
de druk te verdelen sloeg ik het vele malen om mijn pols. Ik zag Ievon voortdurend vol 
bewondering naar mijn verrichtingen kijken en voelde mijn vastberadenheid toenemen. Ik zag 
de paniek in de ogen van de inzittenden en vroeg me af of we wel heelhuids de haven zouden 
bereiken. 

De krachtige wind had in korte tijd flinke golven met schuinkoppen gecreëerd en geen van ons 
vond kapseizen een aantrekkelijke gedachte. Rondom ons waren allerlei boten in moeilijkheden. 
Ik zag een boot met gestreken zeilen die door een motorbootje werd opgehaald. Ik zag een 
andere boot met een gebroken mast. En ik zag een boot die was omgeslagen. Het was menens. 
Het water bleef overboord gutsen en ik gaf Ievon opdracht te hozen. Weer zag ik die blik in 
haar ogen die ik nog nooit had gezien. Ze vroeg wat ze moest doen. Ik zei dat er een hoosbakje 
in het vooronder lag en dat ze zoveel mogelijk in het midden zittend het binnengestroomde 
water dat steeds hoger kwam te staan, moest wegscheppen. De anderen moesten buiten boord 
gaan hangen om de boot tegenwicht te bieden. 

Met de haven in zicht nam de paniek toe. De wind blies recht van de aanlegsteigers in onze 
richting, zodat het al laverend lang zou duren voor we er waren. De lange steiger die de haven 
afschermde van de open plas stond vol toeschouwers. Steeds meer boten streken de zeilen en 
werden opgehaald of probeerden naar de haven te peddelen. Het meest zag ik op tegen het 
aanleggen, want we zouden met de volle wind in de zeilen binnenkomen. Ik vreesde een 
onzachte landing. 

In de buurt van de haven laveerde ik een paar keer om een zo gunstig mogelijke uitgangspositie 
te kiezen. Ik besloot zonder fok binnen te zeilen en alleen op mijn manoevres met het grootzeil 
te vertrouwen. Als een torpedo schoten we de haven binnen. Ik gooide het roer om en bracht de 
kop van de boot in de wind. Het grootzeil klapperde en we lagen stil. Het was voorbij. 

Door de zeiltocht was iets aan Ievon veranderd. Ze was vol bewondering over mijn 
stuurmanskunst en die bewondering nam nog toe door de krukkige binnenkomsten van andere 


boten. Ik voelde dat ze voor het eerst sinds anderhalf jaar écht verliefd op me was. ‘s Avonds 
op mijn kamer ging ze onder de douche en maakte ze haar paardestaart los. Teruggekomen van 
de douche trok ze haar lindegroene ondergoed niet meer aan en liet ze haar haren los hangen. 
Haar verliefdheid duurde de rest van de avond en een groot deel van de nacht, maar was de 
volgende morgen alweer verdwenen. 

(Studentenalmanak Natuurwetenschappen en Bedrijf & Bestuur, 1994) 



EEN REIS DOOR MIJN BOEKENKAST 


Een ieder die het strikte domein van de natuurkunde verlaat en zich oriënteert op de wisselwer¬ 
kingen tussen natuurkunde en samenleving moet een lange reis maken. Tijdens deze reis ligt het 
risico te verdwalen in wetenschapsfilosofische, wetenschapshistorische of wetenschapssocio¬ 
logische detailstudies altijd op de loer. Hierdoor dreigt het gevaar dat het contact met de 
natuurkunde of met concrete maatschappelijke vraagstukken wordt verloren. 

Volgens een Chinees spreekwoord begint elke lange reis met een eerste stap. Deze eerste stap 
werd gezet op het terrein van de natuurkunde (1-5), waarna een wetenschapsfilosofische 
excursie plaatsvond (6-8). Daarna slingerde mijn weg jarenlang door het woud van 
betrekkingen tussen natuurkunde, natuurkundigen en (kern-)bewapening (9-12). Belangrijke 
gidsen gedurende mijn reis waren biografieën en autobiografieën (13-17). Mijn reis eindigde 
tenslotte bij een kritische theorie van de moderne samenleving van de Duitse socioloog Jürgen 
Habermas (18). 

Mijn eerste kennismaking met een werkelijk origineel boek op het gebied van de mathematische 
fysica betrof een verzamelingtheoretische analyse van de Newtonse mechanica (1). Ik vond dit 
boek aanzienlijk spannender dan de mechanicacolleges, omdat het handelde over de 
grondslagen van fysische theorieën. Via literatuurverwijzingen in het boek van Sneed kwam ik 
op het werk van de Oostenrijkse fysicus-filosoof Ernst Mach. Op een rommelmarkt in 
Oisterwijk vond ik bij toeval een exemplaar van Mach’s Popular-wissenschaftliche 
Vorlesungen (2), een prachtig boek waaruit ik een aantal essays vertaalde voor een bundel 
van Ernst Mach in de filosofiereeks Boom Klassiek. Hoewel vrijwel geen enkele moderne 
fysicus meer Mach’s belangrijkste boek (3) zal lezen, blijft dit een klassieker vanwege zijn 
scherpzinnige kritiek op de Newtonse mechanica. Andere natuurkundeboeken waar ik veel 
plezier aan beleefde, liggen op het gebied van de thermodynamica (4) en de hoge-energiefysica 
(5). Prigogine’s nieuwe theorie, waarin de mechanica wordt herleid tot de thermodynamica in 
plaats van omgekeerd, biedt veel uitdagende gezichtspunten waarover de discussie nog niet is 
gesloten. Pickering schreef een gezaghebbende geschiedenis van de hoge-energiefysica vanuit 
een modem sociaal-constructivistisch perspectief. 

Het maken van een keuze op het gebied van de wetenschapsfilosofie is moeilijk. In feite zou 
naast het gehele oeuvre van Popper, Kuhn en Latour ook het werk van Rudolf Carnap, Pierre 
Duhem, Paul Feyerabend, Norwood Russell Hanson, Carl G. Hempel, Imre Lakatos, Ernest 
Nagel, Patrick Suppes, e.v.a. moeten worden genoemd. Ik kies voor de trits Popper, Kuhn, 
Latour omdat in hun werk langzamerhand het begrip ‘waarheid’ wordt ontmanteld. Zelfs in de 
boeken van Popper (6) wordt het idee van een eeuwige, absolute, onaantastbare waarheid van 
fysische theorieën ontkracht. Het centrale kenmerk van een wetenschappelijke theorie is immers 
volgens Popper haar fallibiteit. Thomas Kuhn ging met de introductie van het paradigmabegrip 
een stap verder. Hoewel dit begrip 
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in zijn minitieuze studie naar de oorsprong van de quantummechanica (7) volledig ontbreekt, is 
dit werk toch in de geest van zijn eerdere boeken geschreven. De meeste fysici zullen het begin 
van de quantummechanica dateren in 1900 toen Planck zijn beroemde artikelen over de zwarte 
straling publiceerde. Omdat volgens Kuhn de productie van fysische kennis een collectief 
proces is, argumenteert hij mijns inziens overtuigend dat de quantummechanica feitelijk pas in 
1908 werd geboren toen H.A. Lorentz zich bekeerd had tot de denkbeelden van Planck. De 
meest radicale versie van wetenschap als een collectief, sociaal proces is te vinden bij Latour 
(8). In feite is bij hem de wetenschappelijke theorie volledig losgezongen van de fysische 
werkelijkheid en kan natuurkunde niet meer aanspraak maken op de waarheid dan bijvoorbeeld 
sociologie. Een conclusie die onderzoekers die zich bezig houden met de invloed van de 
natuurkunde op de samenleving zeer welgevallig is. 

Eén tak van de natuurkunde heeft dramatische gevolgen gehad voor de loop van de 
wereldgeschiedenis: de kernfysica. Over de rol van natuurkundigen in de wapenwedloop en 
hun betrokkenheid bij de ontwikkeling van de atoombom zijn boekenkasten vol geschreven. 
Talloze fysici deden in essays, detailstudies, memoires en autobiografieën verslag van hun 
omgang met de macht. Tijdens het laatste hoogtepunt van de Koude Oorlog heb ik, ter 
voorbereiding van het schrijven van De nucleaire erfenis, veel van deze boeken gelezen. 





Een parel onder al deze boeken blijft het boekje van Goudsmit (9). Goudsmit werd in mei 1944 
benoemd tot wetenschappelijk leider van een commissie die informatie moest verzamelen over 
het militaire onderzoek dat in de oorlog in Duitsland was verricht. Goudsmit rukte samen met 
de geallieerde troepen op en schreef een ontroerend verslag over het weerzien van het ouderlijk 
huis na al die oorlogsjaren. Anders, maar even intrigerend, is het boek van de Britse historica 
Margaret Gowing over het Britse atoomproject (10). De Amerikaanse wetenschapshistoricus 
Weart beschreef vooral de rol van de Franse onderzoekers Fréderic Joliot, Frans von Halban en 
Lev Kowarski in de ontwikkeling van de kernreactor (11). Het origineelste boek over dit 
onderwerp is naar mijn mening van Freeman Dyson (12), die duidelijk maakt dat de morele 
dilemma’s die worden opgeroepen door de kernbewapening nooit eenvoudig zijn. 

Ik ben een groot liefhebber van het lezen van biografieën en autobiografieën van fysici. De 
goede (atuo)biografie stelt naast het wetenschappelijke werk ook het persoonlijke leven en 
eventuele maatschappelijke opvattingen van de betrokkene aan de orde. Ik beveel mijn 
studenten dan ook vaak aan (auto)biografieën van fysici te lezen. Tijdens mijn werk voor de 
Machvertaling las ik de prachtige biografie over Mach van John T. Blackmore (13). Een biogra¬ 
fie van Einstein mag niet ontbreken. Ik koos voor de vuistdikke biografie van Ronald W. Clark 
(14), omdat dit boek zo meeslepend is geschreven. Laura Fermi, de vrouw van Enrico Fermi, 
schreef een uniek boek waarin haar man en zijn vrienden de hoofdrol spelen (15). Een boek dat 
op elke pagina tintelt van levensvreugde. Gary Taubes beschrijft in een onthullend boek (16) de 
genadeloze jacht op het Nobelgoud van de Italiaanse natuurkundige Carlo Rubbia. De 
autobiografie van Sacharov (17) is een must voor iedereen die geïnteresseerd is in de 
ontwikkeling van de Russische atoombom. 

Mijn reis eindigt tenslotte bij het hoofdwerk van Jürgen Habermas (18). Hoewel dit boek 
natuurlijk strikt genomen niet thuishoort op een lijstje van fysische boeken, want Habermas 
weet niets van fysica en verwaarloost de rol van de technologie in de moderne samenleving 
volkomen. Iedere onderzoeker op het gebied van natuurwetenschap en samenleving is echter 
geneigd opnieuw het sociologische wiel uit te vinden, omdat uiteindelijk de problemen waarin 
hij is geïnteresseerd een sociaal-wetenschappelijk karakter hebben. Het lijkt me echter beter in 
plaats van steeds datzelfde wiel uit te vinden, voort te bouwen op het werk van één van de 
belangrijkste sociolgen van deze tijd en te onderzoeken hoe de fysica kan worden ingepast in 
zijn kritische theorie van de moderne samenleving. 


(Nederlands Tijdschrift voor Natuurkunde, 1993, no. 12, p. 199-200) 


50 JAAR KERNENERGIE 

Gisteren was het 50 jaar geleden dat de eerste kernreactor in bedrijf kwam. Deze reactor bevond 
zich op een squashveld onder de tribunes van het atletiekterrein van de Universiteit van 
Chicago. De reactor bestond uit een stapel van 400 ton grafiet, 6 ton uranium en 50 ton 
uraniumoxide. De eerste dag bedroeg het vermogen van deze reactor niet meer dan 0,5 watt. 
Tien dagen later werd een vermogen van 200 watt gehaald. Nu staan er zo'n 450 kerncentrales 
op de wereld die samen goed zijn voor een vermogen van 340.000 megawatt. 

Na 50 jaar kernenergie kan de vraag of deze technologische doorbraak een succes of een 
mislukking was niet meer worden ontlopen. Ik wil deze vraag beantwoorden door de vijf 
decennia kernenergie in vogelvlucht te laten passeren. 

Het eerste decennium stond onder de doem van de ontwikkeling van kernwapens. In allerijl 
werden in de Verenigde Staten, de Sovjetunie, Engeland en later Frankrijk nucleaire complexen 
uit de grond gestampt en draaiden de kernwapenfabrieken op volle toeren. Dit decennium wordt 
gesymboliseerd door de paddestoelen boven Hiroshima en Nagasaki die de verwoestende 
kracht van het atoom demonstreerden. Deze paddestoelen vormden een zware slagschaduw 
boven de civiele ontwikkeling van kernenergie. 

Het tweede decennium was er één van hoop en hooggespannen verwachtingen. Eisenhower 
lanceerde in 1953 zijn programma 'Atomen voor de vrede', waardoor Amerikaanse nucleaire 
technologische kennis onder hoede van de Verenigde Naties over de wereld kon worden 
verspreid. Kernenergie was hét antwoord op de steeds maar groeiende behoefte aan energie. In 
de visie van de technologische optimisten kon kernenergie worden toegepast voor voortstuwing 
van raketten en schepen, voor het graven van tunnels en kanalen en voor de aandrijving van 
onderzeeërs en treinen. Dit decennium wordt gesymboliseerd door het Atomium in Brussel dat 
ter gelegenheid van de wereldtentoonstelling van 1958 werd gebouwd. 

In het derde decennium begonnen de eerste barsten in het nucleaire bolwerk te ontstaan. 
Nucleaire experts begonnen aandacht te vragen voor de risico's van kernenergie. De 
radiobiologen John Gofman en Arthur Tamplin publiceerden verontrustende artikelen over de 
gevolgen van straling. De wiskundige Keith Miller bekritiseerde de risicoberekeningen in de 
studies naar nucleaire veiligheid. En de fysicus Theodore Taylor wees samen met de jurist 
Mason Willrich op het proliferatiegevaar van vreedzame kernenergie. Dit decennium wordt 
gesymboliseerd door de geest uit de fles. 

In het vierde decennium barstte het maatschappelijk verzet tegen kernenergie los en werd 
kernenergie een onbeheersbaar politiek probleem. In 1974 werd een actie gevoerd om de 
financiële bijdrage aan Kalkar niet te betalen. In 1977 demonstreerden 50.000 mensen tegen 
Kalkar en in 1978 verzamelden zich 40.000 demonstranten voor de hekken van de 
ultracentrifugefabriek in Almelo. Kernenergie was uitgegroeid tot de meest controversiële 
technologie die ooit door de mens was uitgevonden. Dit decennium wordt gesymboliseerd door 
weerstand tegen de atoomstaat. 

In het vijfde decennium vond het grootste ongeluk uit de nucleaire geschiedenis plaats: op 26 




april 1986 schudde een kerncentrale in Rusland op zijn grondvesten en braakte de reactor zijn 
radioactieve inhoud uit. De gevolgen waren immens: 31 directe doden, volgens geruchten 
enkele duizenden stralingsslachtoffers onder de 600.000 mensen die de ramp bestreden, naar 
schatting 10.000 tot 100.000 fatale kankergevallen op de lange termijn, 116.000 geëvacueerden 
en nog eens 218.000 die daarvoor in aanmerking komen, honderden vierkante kilometer 
vergiftigde aarde, vele tientallen miljarden economische schade en een langdurige en 
onvoorstelbare verstoring van het economische en maatschappelijke leven in Wit-Rusland. Dit 
decennium wordt gesymobliseerd door Tsjernobyl. 

Hoewel de symbolen die door kernenergie worden opgeroepen samen met de tijden 
veranderden, overheerst ondanks alle propaganda van de nucleaire industrie, de technologische 
optimisten en de vooruitgangsprofeten een negatieve symboliek. Na 50 jaar kernenergie past 
alleen een requiem. 

(U-blad, 3-12-1992) 

GELETTERDHEID 

Het is slecht gesteld met de geletterdheid van natuurwetenschappers. Telkens weer wordt door 
enquêtes bevestigd dat zij slechte lezers zijn. Uit een enquête onder Utrechtse bèta-studenten 
bleek dat 18% nooit literaire romans las en 50% af en toe, dat wil zeggen 0-2 uur per week. 
Slechts 11% van de bèta-studenten bleek een intensieve lezer (meer dan 6 uur per week) te zijn. 
Dit leespatroon blijft gedurende de rest van de loopbaan gehandhaafd. Men gaat immers 
naarmate men ouder wordt steeds minder lezen. Uit een recente enquête onder 83 
kernenergiespecialisten bleek dat 17% nooit een roman las, 31% één per kwartaal, 26% één per 
maand en 26% las een of meer romans per maand. Bijna de helft van deze groep las dus 4 of 
minder romans per jaar. Na 25 jaar heeft de gemiddelde natuurwetenschapper ongeveer 100 
romans gelezen. 

Zelfs de grootste lezers lezen maar een fragment van de totale literaire productie. De bioloog 
Maarten 't Hart, één van de grootste lezers in Nederland, las dertig jaar lang bijna elke dag een 
roman en komt daarmee op een totaal van ruim 9.000 boeken, 't Hart weet dit zo precies omdat 
hij vanaf zijn zestiende de gelezen boeken noteerde in een boekenschrift. Zelf houd ik ook sinds 
jaar en dag zo'n boekenschrift bij, waaruit blijkt dat ik ongeveer twintig jaar lang elke week een 
roman las. Mijn totaal ligt derhalve rond de 1.000. Maarten 't Hart merkt over zijn eigen 
belezenheid op dat hij nog altijd maar een fractie van de boekenverzameling in een gemiddelde 
plattelandsbibliotheek heeft gelezen. De ruim 9.000 boeken van 't Hart vormen een 
verwaarloosbaar deel van de wereldliteratuur die honderden miljoenen boeken bevat. 

Vanwege het praktisch oneindige romanreservoir is de keuze van de gelezen boeken in zekere 
zin willekeurig. Bij een a-selecte steekproef van 100 boeken uit de wereldliteratuur zou er geen 
overlap tussen de verschillende boekenlijstjes voorkomen. Toch blijkt er tussen de top-100 
lijsten van Nederlandse schrijvers en critici een aanzienlijke overlap te bestaan. Deze ontstaat ten 



eerste doordat de wereldliteratuur wordt ingeperkt tot het eigen taal- en cultuurgebied. Zo lezen 
Nederlanders toch bij voorkeur Nederlandse literatuur. Hierdoor wordt het potentiële reservoir 
met minstens een factor 10 verminderd. Ten tweede gaat de aandacht vooral naar de meest 
recente literauur en is het merendeel van de wereldliteratuur verzonken, hetgeen wederom een 
reductie met meer dan een factor 10 betekent. En ten derde komen alleen meesterwerken in 
aanmerking voor top-100 lijsten. Ruwweg 1% van de literaire productie heeft de status van een 
meesterwerk. Deze drie factoren tesamen reduceren de totale wereldliteratuur met minstens een 
factor 10.000! 

Er blijft echter nog altijd meer dan genoeg te kiezen. En om deze keuze te vergemakkelijken 
worden er altijd weer voorkeurslijstjes van intensieve lezers gepubliceerd. In het themanummer 
van Wetenschap & Samenleving van april 1988 over natuurwetenschap en literatuur 
werden de voorkeurslijstjes gepubliceerd van Henry Baudet, Joop Doorman, Hans 
Freudenthal, Huub Schellekens, Lucas Reijnders en Leo Vroman. Natuurlijk werden 
klassiekers als De nciam van de roos van Umberto Eco, Onder professoren van Willem 
Frederik Hermans, Zen en de kunst van het motoronderhoud van Robert M. Pirsig en Het 
Periodiek Systeem van Primo Levi genoemd. 

Een klassieker die naar mijn mening ten onrechte op deze lijstjes ontbrak, is Homo faber van 
Max Frisch. In deze roman uit 1957 beschrijft Frisch de ontregeling van een technicus. Walter 
Faber, een vijftigjarige ingenieur, ontmoet bij toeval tijdens een bootreis zijn twintigjarige 
dochter Sabeth, van wier bestaan hij niet op de hoogte was. Faber wordt verliefd op zijn eigen 
dochter en veroorzaakt via een noodlottige reeks toevalligheden haar dood. Een groots boek. 

(U-blad, 21-1-1993) 

EEN VAN DE DRIE 

Toen ik natuurkunde ging studeren aan de TH te Delft zei de hoogleraar Penning dreigend 
tijdens een eerstejaarscollege: "Kijk naar links, kijk naar rechts, één van uw drieën zal de 
eindstreep niet halen!" Ik was doodsbang dat hij mij bedoelde. Blijkens de Keuzegids Hoger 
Onderwijs 1993, waarin de studie Natuur- en Sterrenkunde wordt doorgelicht, valt nog steeds 
één op de drie studenten af. Dit hoge afvalpercentage kan niet alleen aan de moeilijkheidsgraad 
van de natuurkundestudie worden toegeschreven. Zelf had ik ook bijna tot de afvallers 
behoord. Dat werd, zoals bij zovelen, niet veroorzaakt door slechte studieresultaten, maar door 
gebrek aan betrokkenheid en afname van motivatie. Maar misschien was de lage kwaliteit van 
de natuurkunde-opleiding in Delft nog wel belangrijker. Volgens het studentenoordeel over de 
verschillende opleidingen in Nederland scoort Delft het laagst. 

Een belangrijke tekortkoming van de natuurkunde-opleiding vond ik het gebrek aan algemene 
vorming. We kregen in het laatste jaar bedrijfskunde, economie en octrooirecht, maar 
bijvoorbeeld geen filosofie, sociologie of ethiek. Deze tekortkoming compenseerde ik door alle 
filosofiecolleges te volgens bij de bijzonder hoogleraren W.A.M. Luijpen, H. van Riessen en 




W. van Dooren. Tevens was ik een vaste gast bij Studium Generale waar ik een cursus 
Polemologie volgde van Peter Boskma en een cursus Seksualiteit van Jos van Ussel. Ook deed 
ik nog een tentamen over het boek 'Motivatie en persoonlijkheid' van A.H. Maslow. Geen van 
deze aktiviteiten werd gehonoreerd binnen de natuurkundestudie vanwege het beperkte 
keuzevakkenpakket, dat nog altijd slechts 13% bedraagt. Het merendeel van deze keuzevakken 
zijn echter natuurkundevakken. 

Een tweede probleem van de natuurkunde-opleiding was het volstrekt onmaatschappelijke 
karakter. Natuurkunde was abstract, theoretisch en esoterisch en natuurkundigen waren 
asociaal, acultureel en arrogant. In 1972 verscheen 'Het rapport van de Club van Rome', maar 
dit maakte geen indruk op de Delftse natuurkundefaculteit. In datzelfde jaar begon de 
kernenergiediscussie op te komen, maar de fysici aan het Interuniversitair Reactor Instituut, 
waar ik mijn kandidaatsonderzoek deed, haalden smalend hun schouders op over de 
haarscheurtjes in de kerncentrale van Doodewaard. Nog altijd maakt het natuurkunde en 
samenlevingsonderwijs slechts een verwaarloosbare 3% van de natuurkundestudie uit. 

Een derde probleem, dat ook gesignaleerd wordt in de Keuzegids, was het gebrek aan training 
in communicatieve vaardigheden. Pas in het derde studiejaar moest ik een eerste voordracht 
houden. Ik werd echter niet begeleid bij de voorbereiding van dit praatje en kreeg ook geen 
commentaar op mijn voordracht. De praktikum- en onderzoeksverslagen werden eveneens 
nauwelijks becommen- tarieerd. Oefeningen in vergadertechnieken en multidisciplinaire 
samenwerkingen ontbraken geheel. Toen ik lid werd van een interfacultaire Filosofieclub onder 
leiding van Wim van Dooren kreeg ik voor het eerst te maken met vergaderen, discussiëren, 
notuleren, inleiden en voorzitten. 

Een vierde probleem betrof de begeleiding bij eigen onderzoek. Volgens de Keuzegids bestaat 
22% van het studieprogramma hieruit. In Delft bestond het eigen onderzoek uit een klein en een 
groot onderzoek in het derde jaar, een kandidaatsonderzoek in het vierde jaar en een 
afstudeeronderzoek in het laatste jaar. Mijn eerste onderzoek betrof de bepaling van de lading 
van het electron met behulp van de proef van Millikan. Mijn creatieve invallen werden door 
mijn begeleider, ir. B. Hepp, systematisch de grond ingeboord. De hierdoor opgelopen 
frustratie heeft mij definitief uit de experimentele fysica verdreven. 

Het grootste Delftse probleem was het gebrek aan meisjes. In die tijd studeerden maar enkele 
procenten meisjes natuurkunde. Inmiddels is dit percentage gestegen tot 10%, maar nog altijd 
kom je weinig vrouwen in de natuurkunde tegen. Zo is er in Nederland maar één vrouwelijke 
hoogleraar in de natuurkunde. Het chronische meisjestekort in een stad met tienduizend 
technische studenten leidde tot hilarische toestanden zoals het organiseren van busladingen 
verpleegsters voor studentenfeesten. Wanneer ik mijn huidige vrouw niet toevallig tijdens een 
feestje zou hebben ontmoet, dan was ik inderdaad één van die drie afvallers geworden. 


(U-blad, 18-2-1993) 


EEN DURE DROOM 

Op 23 maart 1993 is het tien jaar geleden dat president Reagan zijn plan voor een ruimtedefensie 
(SDI) lanceerde. In zijn roemruchte Star Warsrede zei de Amerikaanse president: “Ik doe een 
beroep op de wetenschappelijke gemeenschap in ons land, op degenen die ons kernwapens 
hebben gegeven om hun grote talenten in te zetten voor de mensheid en de wereldvrede; om ons 
middelen te geven om deze kernwapens machteloos en overbodig te maken.” Reagan droomde 
van een wereld waarin de nucleaire dreiging bedwongen werd door technologie. 

Na het initiatief van Reagan een strategische defensie te ontwikkelen, barstte het SDI-debat los. 
Er werden tientallen conferenties georganiseerd over de mogelijkheden en onmogelijkheden van 
een ruimtedefensie. Alle vooraanstaande wetenschappelijke tijdschriften kwamen met dikke 
themanummers over de plannen van de president. Vele tientallen rapporten en boeken waarin de 
merites van laserwapens, electromagnetische kanonnen en waarnemingssatellieten werden 
besproken, zagen het licht. En de kranten stonden bol met artikelen over SDI. 

In het begin van de discussie was direct duidelijk dat SDI zeer kostbaar zou worden. Volgens 
een begroting uit 1986 zouden de cumulatieve uitgaven in 1993 zo’n 70 miljard dollar 
bedragen. In werkelijkheid werden de SDI-budgetten voortdurend door het Amerikaanse 
Congres en Huis van Afgevaardigden gekort, zodat tot op heden 29 miljard dollar aan SDI 
werd uitgegeven. Van dit bedrag werd meer dan een kwart verspild omdat allerlei projecten 
voortijdig werden opgegeven. Onder de opgegeven projecten bevonden zich de ruimtespiegels 
voor laserstralen (1,2 miljard), de nucleaire röntgenlaser (1,8 miljard) en waarnemingssatel¬ 
lieten die vijandige raketten moesten opsporen en echte van nepkernkoppen moesten 
onderscheiden (1,5 miljard). 

De belangrijkste vraag betrof de technologische haalbaarheid van SDI. Iedere fysicus kon met 
een paar eenvoudige berekeningen duidelijk maken dat de eisen die aan bijvoorbeeld de 
laserwapens werden gesteld ver uit gingen boven de prestaties van de krachtigste lasers van dat 
moment. De laserexpert en Nobelprijswinnaar Nicolaas Bloembergen beweerde in 1987 op de 
voorjaarsconferentie van de Nederlandse Natuurkundige Vereniging dat “het zeker nog een 
decennium zou duren eer laserwapens een rol in strategische defensie zouden kunnen spelen.” 
Hij voegde daaraan toe dat hij de realisering van SDI waarschijnlijk niet meer zou meemaken. 
Bloembergen was toen 66 jaar. Tenslotte geloofde alleen Reagan en een kleine kring rondom 
hem in de haalbaarheid van het rakettenschild. Afgezien van een enkele dwaas, zoals de 
Nederlandse brigade-generaal Berkhof, was iedereen overtuigd van de technologische 
onmogelijkheid van SDI. 

Ondanks het ongeloof is SDI nog altijd met ruim 4 miljard dollar de grootste afzonderlijke post 
op de Amerikaanse defensiebegroting. De laserwapens zijn naar de achtergrond verdwenen, 
maar aan het electromagnetische kanon wordt nog altijd hard gewerkt. De Amerikanen hebben 
een railkanon ontwikkeld dat projectielen afschiet met snelheden van twee tot vier kilometer per 
seconde. In de toekomst zijn snelheden tot 10 kilometer per seconde mogelijk. Een gewoon 
kanon haalt snelheden van één tot twee kilometer per seconde. 




Reagans droom van een vreedzame wereld afgedwongen door technologische middelen paste 
goed bij het Amerikaanse technologische vooruitgangsgeloof. Volgens dit geloof moeten 
maatschappelijke problemen zoals de nucleaire dreiging worden opgelost door nieuwe 
technologieën. De werkelijk revolutionaire ontwikkeling in het machtsevenwicht tussen de 
Verenigde Staten en de voormalige Sovjetunie had echter een politiek karakter en werd op gang 
gebracht door Gorbatsjov. Tengevolge van zijn vredesinitiatieven draaide de befaamde klok van 
het ‘Bulletin of the Atomic Scientists’ terug van drie minuten voor twaalf in 1984, via 6 
minuten voor twaalf in 1988 tot 15 minuten voor twaalf in 1992. Het monolithische 
communistische rijk spatte uiteen en de grondslag voor de nucleaire dreiging verdween. Het 
einde van deze dreiging had tevens een einde moeten maken aan Reagans dure droom. Helaas is 
dat nog steeds niet het geval. 

(U-blad, 18-3-1993) 

DE GIECHEL VAN DYSON 

Tot voor kort was de Britse fysicus Freeman Dyson (1923) volkomen onbekend in ons land. 
Na zijn optreden in het televisieprogramma ‘Een schitterend ongeluk’ kan de Nederlander 
alsnog kennis maken met de best schrijvende fysicus ter wereld. Vooral omdat zijn nieuwe 
boek ‘From Eros to Gaia’ nu in de boekhandel ligt. 

Freeman Dyson schreef zijn eerste verhaal al op negenjarige leeftijd. Hij vond dit 
jeugdmanuscript terug tussen de papieren van zijn moeder toen zij op 84-jarige leeftijd was 
overleden. Het verhaal gaat over een botsing tussen de asteroïde Eros en de maan en is 
geschreven in de stijl van Jules Verne. Dyson nam dit jeugdverhaal inclusief taal- en 
spellingsfouten op in zijn laatste boek. Het is een typerend verhaal voor een fysicus die zijn hele 
leven een grote fascinatie voor de ruimtevaart, de astronomie en het universum heeft behouden. 
Dyson begon betrekkelijk laat te schrijven. Dyson’s moeder zei vaak dat het leven pas bij 
veertig begon, want toen kreeg zij haar eerste baby. Voor Dyson begon het leven pas bij vijfen¬ 
vijftig toen hij zijn eerste boek - de autobiografie ‘Disturbing the Universe’ - publiceerde. 
Daarna zijn er nog drie onovertroffen essaybundels verschenen: ‘Weapons and Hope’ in 1984, 
Tnfinite in all Directions’ in 1987 en zijn eerdergenoemde nieuwe boek in 1992. 

Waarom behoren de boeken van Dyson tot het beste dat ooit door een fysicus is geschreven? 
Het belangrijkste is waarschijnlijk dat Dyson kan schrijven. Hij geneert zich niet voor een 
anekdote of het vertellen van verhalen uit de wereld van de natuurkunde, die andere 
natuurkundigen als borrelpraat zullen beschouwen. Zijn boeken bevatten dan ook schitterende 
portretten van beroemde fysici als Robert Oppenheimer, Paul Dirac en Richard Feynman. In 
deze portretten gaat het niet om de gebruikelijke biografie, maar om de persoonlijkheid en de 
cognitieve stijl van de geportretteerde. Zo is Dyson’s favoriete verhaal over Paul Dirac 
afkomstig van Dirac’s zwager Eugene Wigner: Wigner zat met Dirac aan de lunch, terwijl er 
hevig werd gedebatteerd. Dirac was, zoals gebruikelijk, zwijgzaam. Tenslotte sprak Wigner 



hem aan: “Wel, Paul, iedereen wil weten hoe jij erover denkt. Waarom zegje niets?” Waarop 
Dirac zei: “Er zijn altijd meer mensen die willen praten, dan mensen die willen luisteren.” 

Er valt nog veel meer te beleven aan de essays van Dyson dan amusante verhalen over 
wereldvreemde fysici. De schrijver Dyson is zich scherp bewust van de maatschappelijke en 
morele dilemma’s waarvoor de fysicus Dyson zich gesteld ziet. Veel essays gaan dan ook over 
bewapening. Dyson was in de Tweede Wereldoorlog betrokken bij de systematische 
bombarmenten op de Duitse steden en werd met name hierover door Kayzer aan de tand 
gevoeld. Volgens Dyson waren de bombardementen zinloos geweest, maar tegelijkertijd 
noodzakelijk omdat ze het onvermijdelijke eindprodukt waren van een grote hiërarchische, 
bureaucratische organisatie. Uit het gesprek met Kayzer kwam een gespleten Dyson naar voren 
die zichzelf beladen wist met schuld, maar tegelijkertijd met een onnavolgbare giechel het 
Japanse bombardement op Pearl Harbor van een onwereldse schoonheid vond. Soms had 
Dyson iets van een duivelse geleerde, die genoot van het technisch vernuft waarmee grote 
wandaden werden verricht. 

In het slotgesprek van ‘Een schitterend ongeluk’ viel Freeman Dyson volledig stil. Het was een 
vreemde gewaarwording zo’n erudiete schrijver en scherpzinnig fysicus zó uit de boot te zien 
vallen. Kayzer probeerde Dyson nog bij het gesprek te betrekken, maar na een poging tot 
deelname die strandde in jammerlijk gestotter, bleef de eminente geleerde koppig zwijgen. Het 
was me al tijdens het interview opgevallen dat Dyson schuchter en verlegen is. Zijn 
oncontroleerbaar opduikende giechel wees op een lichte contactgestoordheid. Nadat Dyson het 
contact met zijn gesprekspartners had verloren, hulde hij zich - evenals Dirac - in volstrekt 
stilzwijgen. 

(U-blad, 29-4-1993) 

MEISJES EN NATUURKUNDE 

Noordpolen houden van zuidpolen. Zuidpolen houden van noordpolen. Mannen houden van 
vrouwen. En vrouwen houden van mannen. Waarom houden meisjes dan niet van 
natuurkunde? Of waarom houden jongens niet van letteren? 

Volgens de klassieke wet van Coulomb trekken tegenovergestelde electrische ladingen elkaar 
aan. Deze wet lijkt ook te gelden voor de aantrekkingskracht tussen jongens en meisjes. Maar 
hij gaat niet op voor de aantrekkingskracht van masculiene of feminiene studierichtingen op 
respectievelijk vrouwelijke en mannelijke studenten. Masculiene studies zoals natuurkunde 
trekken vooral jongens aan en feminiene studies zoals letteren trekken vooral meisjes aan. De 
cijfers spreken voor zich. Elk jaar slagen ongeveer 11.800 jongens en 5.400 meisjes voor het 
VWO-examen met natuurkunde en wiskunde-B in hun pakket. Van de jongens gaan er 
ongeveer 800 natuurkunde studeren. Van de meisjes zijn dit er maar 100. Hierdoor blijft het 
percentage meisjes dat natuurkunde studeert schommelen rond de 10%, terwijl het percentage 
jongens dat letteren studeert rond de 30% ligt. Voor wat betreft de studiekeuze geldt een 




omgekeerde wet van Coulomb. Jongens voelen zich vooral aangetrokken tot een masculiene 
studie-omgeving. Meisjes door een feminiene studie-omgeving. 

Deze omgekeerde wet van Coulomb heeft grote gevolgen voor het studieklimaat. Hierdoor 
ontstaat een wereld van verschil tussen de studie natuurkunde en de studie letteren. Ik ken een 
studente die zowel natuurkunde als letteren studeert. Zij vindt het vak natuurkunde boeiend, 
maar de mensen die natuurkunde bedrijven niet. Volgens haar zijn natuurkundestudenten vaak 
saai, gesloten, onbenaderbaar en ongezellig. Een toevallig gesprek in de natuurkundekantine 
verloopt minder spontaan en openhartig dan in de letterenkantine. Hierdoor is het moeilijk 
vrienden en vriendinnen onder natuurkundestudenten te vinden, terwijl dat bij letterenstudenten 
vanzelfsprekender is. Ook wijst zij op het moeizame contact van jongerejaars met docenten. Bij 
natuurkunde is er sprake van een formele hiërarchie. Aan beide faculteiten bestaat er een druk 
op prestatie. Bij natuurkunde komt die druk tot uiting in het afknijpen van zwakkere studenten, 
bij letteren daarentegen in het positief stimuleren tot grotere prestaties. 

Ook de afstudeerzittingen verlopen volkomen anders bij natuurkunde dan bij letteren. De 
toespraken bij natuurkunde zijn vaak formeel, saai en ongeïnspireerd.Toen mijn vrouw aan de 
Theaterschool in Amserdam afstudeerde, was dat een groots en spontaan feest, waar door 
docenten en studenten werd gezongen, gemusiceerd en gedanst. De docenten hadden zich voor 
de gelegenheid verkleed als obers en de afstudeerders kregen hun diploma op een 
presenteerblaadje aangereikt. 

De studiesfeer is natuurlijk niet aan elke natuurkundefaculteit even slecht. Zelf bewaar ik de 
beste herinneringen aan mijn verblijf aan de Hebreewse Universiteit in Jeruzalem. Daar werden 
buitenlandse studenten uitgenodigd op feestjes en ‘social evenings’ bij de medewerkers en 
hoogleraren. Ik zag daar ook de eerste hoogleraren in een korte broek, waardoor ze een stuk 
menselijker werden. De samenwerking tussen studenten en de staf verliep veel 
vanzelfsprekender en soepeler dan in Nederland. 

Een soortgelijke ervaring had een studente die na de middelbare school een jaar aan een 
natuurkundefaculteit van een Amerikaanse universiteit had doorgebracht. Zij kwam daar in een 
gespreid bedje van warme sociale contacten. Bij haar terugkeer in Utrecht ervoer ze de 
natuurkundefaculteit als een koude douche: ongeïnspireerde en afstandelijke docenten en weinig 
gemotiveerde studenten. Het ging hier om een goede studente die volledig wanhopig werd van 
het slechte Utrechtse studieklimaat en daarom op de natuurkundestudie afknapte. Regelmatig 
verscheen ze met ogen vol tranen op mijn kamer om over haar slechte ervaringen te praten. Na 
een jaar hield ze het voor gezien en vertrok ze naar de Universiteit van Amsterdam waar ze 

wetenschapsdynamica ging studeren. Volgens de laatste berichten bevalt het haar daar wel 
goed. 


(U-blad, 3-6-1993) 


DE SOCIALE DRUK VAN INTERNET 

Enkele weken geleden kwam een paar studenten bij me langs om een gebruikersnaam en een 
wachtwoord voor Internet te vragen. Het was de eerste keer dat mijn studenten op Internet 
hadden gesurfd om informatie op te sporen. Ze hadden precies gevonden wat ze zochten, maar 
konden geen toegang krijgen tot de computer die deze informatie bevatte. Of ik hun probleem 
maar even wilde oplossen. 

Het afgelopen jaar ben ik vele malen met Internet, de elektronische snelweg, elektronisch 
publiceren, de communicatie-utopie, de digitale revolutie, digitalen steden, etc., etc. gecon¬ 
fronteerd. Mijn jongere collega’s hebben allang toegang tot Internet. De universiteitsbiblio¬ 
theek bereidt zich voor op elektronisch publiceren en organiseerde een symposium. 
Studieverenigingen houden studiedagen over het elektronische paradijs. Secretaressen, 
collega’s en studenten willen mij e-mailtjes sturen. Op de televisie worden door de VPRO 
avondvullende programma’s over de aanstaande technologische revolutie uitgezonden. 
Specialistische tijdschriften (IEEE Spectrum, januari 1995) wijden themanummers aan de 
Internetrage en de krantenkolommen stromen vanzelf vol met feiten, ontwikkelingen en opinies 
over Internet. 

Wordt het niet hoog tijd mij op Internet te storten? Moet ik niet één van de vele handleidingen 
bij Internet doorworstelen? Moet ik niet weer eens op cursus om mezelf bij te scholen? Moet ik 
al dat moois - al die spanning en sensatie - aan mij voorbij laten gaan? Of kan ik rustig 
afwachten tot deze rage voorbij is? Ik heb een aantal problemen met Internet en daarom aarzel ik 
er mijn tijd in te steken. 

Mijn eerste probleem met Internet is dat de razendsnelle opkomst van computernetwerken al de 
vierde paradigmawisseling in de computertechnologie is die ik meemaak. Tijdens het begin van 
mijn studie - eind jaren zestig - heb ik nog net de grote computers meegemaakt die in 
rekencentra stonden en alleen door experts konden worden bediend. Ik leverde in die tijd na een 
dag meten een bak met ponskaarten en een tape met meetgegevens in en ontving ‘s morgens een 
pak computerpapier met de resultaten van de berekeningen. In de jaren zeventig kwamen de 
terminals waardoor de computers hun diensten aan vele gebruikers tegelijk konden leveren. Met 
deze twee eerste rekenparadigma’s kon ik nog aardig mee. Ik gebruikte ze op het eerste moment 
van kennismaking en introductie. In de jaren tachtig met de komst van de personal computer 
begon ik al wat achter te lopen. Mijn pc verscheen pas eindjaren tachtig op mijn bureau. En nu 
zou ik weer moeten overschakelen op het gebruik van computernetwerken? 

Mijn tweede probleem is dat ik in technologisch opzicht nooit een koploper ben geweest. 
Binnen elk computerparadigma maakt het gebruik een aantal fasen door: de smalle groep 
koplopers (< 2,5%) wordt gevolgd door een voorhoede (2,5 - 16%), waarna de voorlopende 
meerderheid (16-50%) zich aansluit. Wanneer een technologie eenmaal het buigpunt van de S- 
curve is gepasseerd, kan vrijwel niemand de druk weerstaan en al spoedig sluiten de 
achterblijvende meerderheid (50-84%) en de achterhoede (84 -100%) zich bij de rest aan. 
Internet bevindt zich nog in de eerste fase. In Nederland zijn er naar schatting 60.000 Internet- 





aansluitingen, dit is minder dan 2% van het aantal computers in ons land. Ik behoorde vroeger 
tot de voorhoede, maar ben inmiddels afgezakt naar de voorlopende meerderheid. 

Mijn derde en belangrijkste probleem betreft de enorme sociale druk van nieuwe technologieën 
zoals Internet. Vijf en twintig jaar geleden werden de eerste 4 computers van de universiteiten 
van Los Angeles, Stanford, Santa Barbara en Utah aan elkaar gekoppeld. Dat kleine 
computernetwerkje kon nog geen enkele sociale druk uitoefenen. In de loop van de jaren 
zeventig kwamen daar tientallen computers bij. In 1981 waren 213 computers aan het net 
gekoppeld. Sindsdien verdubbelde het aantal op Internet aangesloten computers elk jaar. In 
1991 werd de één miljoen computers gepasseerd, in 1992 de twee miljoen en nu zijn het er 
bijna 4 miljoen. Tegen zo’n explosieve groei is niemand opgewassen. Halsstarrige weigering 
gebruik te maken van de nieuwe communicatietechnologie gaat ten koste van sociale uitsluiting. 
Wie wil er nu behoren tot de groep van informatica-analfabeten? Internet is het nieuwe 
statussymbool van de jonge, hoog opgeleide man tussen 18 en 35 jaar. Deze groep enthousiaste 
gebruikers zal de anderen in de toekomst tot gebruik van computernetwerken dwingen. Binnen 
tien jaar zal het buigpunt van de S-curve wel gepasseerd zijn, maar lang daarvoor zal ik mijn 
weg op Internet moeten vinden. Nu kon ik mijn studenten nog overbluffen door te vragen bij 
welke computer ze te gast waren geweest, maar binnenkort word ik door hen overbluft. 

(Technisch Weekblad, nr. 24, 1995) 

NUCLEAIRE LOGICA 

Het besluit van president Chirac van 13 juni jongstleden tot nog één laatste serie kernproeven is 
het nieuwste staaltje nucleaire logica. Deze nucleaire logica kan alleen door de bezitters van 
kernwapens worden geproduceerd en is voor gewone stervelingen ondoorgrondelijk. 
“Kernproeven maken verbod juist mogelijk,” kopte de Volkskrant van 17 augustus boven 
een artikel van Hervé de Charette, de Franse minister van Buitenlandse Zaken. Met ‘verbod’ 
wordt het Totale Testverbod bedoeld, dat vóór het einde van 1996 alle kernproeven moet 
verbieden. Dit verbod speelt een essentiële rol in de Franse nucleaire logica: voordat dit verbod 
van kracht wordt moeten er nog 7 a 8 kernproeven plaatsvinden. “Zonder deze proeven zouden 
we ons in 1996 niet op een algeheel verbod kunnen vastleggen, zonder aan geloofwaardigheid 
in te boeten. Aan de andere kant is deze doelstelling een van de essentiële elementen in het 
actieprogramma van de internationale gemeenschap inzake de non-proliferatie,” schrijft de 
Franse minister. Ergo: de kernproeven zijn noodzakelijk om de verspreiding van kernwapens 
onmogelijk te maken. Compactere nonsens is nauwelijks denkbaar. De Fransen hadden net zo 
goed kunnen beweren dat “de kernproeven noodzakelijk zijn om de maagdelijkheid van het 
milieu in de Stille Oceaan te waarborgen.” 

Waarom zijn die kernproeven nodig? Onder zware morele druk van de wereld heeft Chirac twee 
argumenten gegeven voor de kernproeven: de proeven zijn noodzakelijk om de betrouw¬ 
baarheid van de wapens te testen en om gegevens te verzamelen voor het ijken van 



computercodes die nodig zijn voor het ontwerpen van kernwapens. Beide argumenten leiden tot 
tegenstrijdigheden. 

Er is geen enkele reden om aan te nemen dat de betrouwbaarheid van kernwapens definitief zal 
worden bevestigd door 3 of 4 tests terwijl er al honderden zijn uitgevoerd. Elk kernwapenland 
kan in de toekomst aan de betrouwbaarheid van zijn nucleaire arsenaal gaan twijfelen en zich 
genoodzaakt voelen na het Totale Testverbod zijn kernwapens toch nog even te testen. De 
betrouwbaarheid van kernwapens moet in de toekomst juist door niet -nucleaire tests worden 
vastgesteld en de Fransen zouden andere landen het goede voorbeeld hebben gegeven door hun 
kernwapens juist niet te testen. Verouderde onderdelen van een kernwapen kunnen worden 
vervangen door exacte kopieën. Het tritium van waterstofbommen kan regelmatig worden 
ververst. Elk onderdeel van een kernwapen kan afzonderlijk worden getest. Er zijn zelfs 
zogenaamde hydronucelaire tests mogelijk met een explosieve kracht van een paar kilogram 
springstof. Waarom dan toch een wapen met een kracht van 100 miljoen kilogram springstof 
testen? 

De noodzaak gegevens te verzamelen om computercodes te ijken is op zijn zachtst gezegd 
misleidend. Al meer dan vijftig jaar behoort computermodellering van kernexplosies tot één van 
de best ontwikkelde wetenschappelijke disciplines. De computer stond aan de wieg van de 
atoombom. Het is ondenkbaar dat de Franse wapenontwerpers geen gebruik van de computer 
hebben gemaakt of dat de honderden proeven uit het verleden niet de juiste gegevens hebben 
opgeleverd. In het eerste geval zouden de Fransen geen geavanceerde kernwapens hebben 
kunnen ontwerpen en in het tweede geval geven de Franse wetenschappers zichzelf een brevet 
van onvermogen. Ten slotte geldt ook hier dat elk land dat twijfelt aan de betrouwbaarheid van 
zijn computercodes na het Totale Testverbod analoog aan de Fransen de noodzaak van nieuwe 
kernproeven kan beargumenteren. 

Het is mogelijk kernwapens te testen zonder kernproeven te doen. Vorig jaar hebben de 
Amerikaanse wapenlaboratoria een verlanglijstje van 2 miljard dollar opgesteld om nieuwe 
faciliteiten te bouwen voor niet-nucleaire tests van kernwapens. Er zijn vier typen tests in 
ontwikkeling om volwaardige kernproeven te vervangen: hydrodynamische tests, hoge-energie- 
dichtheid tests, wapen-effect simulaties en hydronucleaire tests. Met hydrodynamische 
experimenten kan de betrouwbaarheid en kwaliteit van het chemische explosief dat het splijtbare 
materiaal tot een superkritische massa moet samenpersen worden onderzocht. In kleinschalige 
hoge-energie-dichtheid tests worden materialen blootgesteld aan de extreme hitte en dichtheid 
van een kernexplosie door bijvoorbeeld gebruik te maken van krachtige lasers. Kernreactoren 
en electronenversnellers kunnen worden gebruikt voor de simulatie van wapen-effecten. De 
hydronucleaire tests ten slotte benaderen een volwaardige kernproef het meest. Bij deze tests 
wordt het chemische explosief gebruikt om het splijtbare materiaal te ontsteken, maar daarna 
wordt de nucleaire explosie voorkomen door de kettingreactie af te breken. 

De hamvraag is of deze niet-nucleaire tests de kernproeven volledig kunnen vervangen. De 
nucleaire logica is paradoxaal. Voorstanders van kernproeven zullen argumenteren dat de 







betrouwbaarheid van het nucleaire arsenaal uiteindelijk moet worden gegarandeerd door 
volwaardige kernproeven. Tegenstanders zullen argumenteren dat de kwaliteit van niet- 
nucleaire tests zo is toegenomen dat volwaardige kernproeven overbodig zijn. Voor elk 
argument voor de noodzaak van het testen van kernwapens vlak voor het Totale Testverbod kan 
een tegengesteld argument worden gevonden dat op het eerste gezicht net zo geloofwaardig of 
plausibel is. Sluitende nucleaire logica bestaat niet en heeft nooit bestaan. De recente nuclaire 
geschiedenis ligt bezaaid met nucleaire paradoxen. In zo’n logisch moeras kun je maar beter niet 
verzeild raken. 

(Technisch Weekblad, nr. 38, 1995) 

NOBELPRIJZEN VOOR DE SCHADUWZIJDEN VAN DE TECHNIEK 

Dit jaar worden vier Nobelprijzen toegekend aan kritische natuurwetenschappers. De 
milieuchemici Paul Crutzen, Mario Molina en Sherry Rowland ontvangen de Nobelprijs voor 
de Scheikunde voor hun chemische analyse van de afbraak van de ozonlaag. De fysicus Joseph 
Rotblat ontvangt de Nobelprijs voor de Vrede voor zijn belangrijke rol in de strijd tegen de 
wapenwedloop en in de Pugwashbeweging. 

Het door de Nobelprijs bekroonde natuurwetenschappelijke onderzoek moet een bijdrage 
leveren aan het welzijn van de mensheid. De Zweedse natuurkundige Hannes Alfvèn 
bekritiseerde vanuit deze doelstelling de toekenning van de Nobelprijzen in de natuurweten¬ 
schappen. Alfvèn had zelf de prijs in 1970 ontvangen en was van 1970 tot 1974 president van 
de Pugwashbeweging. Volgens Alfvèn werden de prijzen te vaak toegekend voor fundamentele 
ontdekkingen die bovendien soms schadelijke gevolgen voor de mensheid hadden. Hij noemde 
de Nobelprijzen voor de ontdekking van de kernsplijting in 1944 aan Otto Hahn en voor de 
ontdekking van de transuranen in 1951 aan Glenn Seaborg en Edwin McMillan. Beide 
ontdekkingen waren essentieel voor de produktie van kernwapens. Alfvèn pleitte voor de 
toekenning van Nobelprijzen voor meer toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek met 
evident gunstige gevolgen voor de samenleving. Hij dacht o.a. aan duurzame 
energietechnologie. Met de toekenning van de prijs aan Paul Crutzen, die hoogst verbaasd was 
omdat hij dacht dat alleen fundamenteel scheikundig onderzoek in aanmerking kwam, lijkt 
Alfvèn alsnog gehoor te vinden. 

Ik heb Paul Crutzen en Joseph Rotblat mogen ontmoeten tijdens de conferentie ‘Vrede met Star 
Wars?’ op 25 en 26 april 1986 in Utrecht. Crutzen was op dat moment vooral bekend vanwege 
zijn theorie over de nucleaire winter. Crutzen en zijn medewerkers waren begonnen met een 
onderzoek naar de gevolgen van nucleaire explosies op de ozonlaag in de stratosfeer. Vlak voor 
de publicatie van het artikel kwamen zij tot de schokkende ontdekking dat de roet-uitstoot van 
grote branden in stedelijke gebieden een groot effect zou kunnen hebben op de atmosferische 
omstandigheden. Deze theorie werd in april 1982 gepubliceerd in het Zweedse tijdschrift 
AMBIO. De voorspellingen van Crutzen werden bevestigd door een groot aantal publicaties in 



de jaren tussen 1983 en 1985. Tijdens de conferentie presenteerde een medewerker van Crutzen - 
Jürgen Hahn - de resultaten van het laatste onderzoek naar de atmosferisch-metereologische 
veranderingen als gevolg van een kernoorlog. Aan de horror van een nucleaire oorlog was een 
nieuw tot dan toe onbekend effect toegevoegd. De nucleaire winter werd met graagte geciteerd 
door de vredesbeweging in haar strijd tegen de wapenwedloop. 

Jospeh Rotblat was toen al ver in de zeventig maar nog steeds vitaal en strijdlustig. Ik kende 
hem als auteur van een helder boek over straling na een kernoorlog - Nuclear Radiation in 
Warfare (1981) - en als redacteur van een stimulerend boek over het verzet van natuurweten¬ 
schappers tegen de wapenwedloop: Scientists, the arms race and disarmament (1982). 
Rotblat presenteerde op de conferentie enkele nieuwe verschijnselen van een kernoorlog. 
Rotblat had vooral indruk op me gemaakt omdat hij één van de weinige fysici was die in 
november 1944, toen bleek dat de Duitsers geen atoombom konden maken, vrijwillig het 
Manhattan Project verliet. Rotblat organiseerde de eerste Pugwashconferentie in juli 1957 en is 
daarna 17 jaar lang secretaris-generaal geweest van de Pugwashorganisatie. De strijd tegen de 
kernbewapening en de nucleaire wapenwedloop is al vele malen bekroond met de Nobelprijs 
voor de Vrede, maar in mijn ogen kan er nog wel eentje bij. 

Crutzen kreeg de prijs niet voor zijn theorie van de nucleaire winter, maar voor zijn bijdrage aan 
de verklaring van de afbraak van de ozonlaag. Crutzen concentreerde zich in het begin van de 
jaren zeventig op de rol van de stikstofoxiden in de chemie van de ozonlaag. Deze 
stikstofoxiden zouden door supersonische straalvliegtuigen en het gebruik van kunstmest in de 
atmosfeer komen. De collega-onderzoekers Molina en Rowland brachten de chloorfluorkool¬ 
waterstoffen in verband met de afbraak van de ozonlaag en hierdoor ontbrande in 1974 de 
spuitbussenoorlog. 

Het is voor het eerst in de geschiedenis van de Nobelprijzen voor de exacte wetenschappen dat 
de prijs wordt toegekend voor een wetenschappelijke analyse van de schaduwzijden van de 
techniek. Natuurwetenschappers spannen zich al decennia lang in om te wijzen op de negatieve 
gevolgen van de techniek voor mensen, dieren, natuur en milieu. Door de toekenning van de 
Nobelprijs voor dit onderzoek krijgen milieu-onderzoekers eindelijk de officiële erkenning waar 
al zo lang op is gewacht. Gezien de omvang en de ernst van de milieuproblemen verwacht ik 
dat er in de toekomst nog vele Nobelprijzen op dit terrein zullen vallen. 

(Technisch Weekblad, nr. 44, 1995) 

2001: A SPACE ODYSSEY 

Technologie speelt een belangrijke rol in moderne utopieën. Het Studium Generale van de 
Universiteit Utrecht organiseerde vorig jaar een programma over Utopieën van de 
twintigste eeuw. Dit programma bestond uit een lezing en een film. De films waren vrijwel 
zonder uitzondering Science fiction films. In alle gevallen waren de films krachtiger, 
overtuigender, diepzinniger en meeslepender dan de lezingen. In alle gevallen waren de films 




negatief over technologie en waren het eigenlijk dystopieën, zwartgallige toekomstbeelden. 
Deze zwartgallige beelden van wetenschap en technologie werken diep door in de publieke 
meningsvorming en zijn bepalend voor de technologische cultuur. Opinie-onderzoekers die zich 
verbazen over het hardnekkige negatieve image van wetenschap en technologie zouden eens wat 
vaker een goede Science fiction film moeten zien. 

De film die met kop en schouders boven de rest uitstak, was 2001: A Space Odyssey van 
de Amerikaanse regisseur Stanley Kubrick. Ik zag deze film voor het eerst in mijn 
studententijd, nu zo’n 25 jaar geleden, en hoewel ik diep onder de indruk was van de visuele en 
auditieve schoonheid van de film, begreep ik er niets van. Wat was de functie van de zwarte 
monoliet die op cruciale momenten in de film opdook? Waarom ontpopte de centrale 
boordcomputer HAL van het ruimteschip Discovery zich opeens als een kwaadaardige 
moordenaar? Wat gebeurden er voor mysterieuze zaken tijdens de kosmische reis van de enige 
overlevende astronaut naar Jupiter? Maar bovenal: wat was de betekenis van het slotbeeld 
waarin een foetus met een te groot oog en hoofd door de ruimte naar de aarde zweeft? De film 
leidde tot heftige discussies met mijn medestudenten, maar tot een sluitende interpretatie 
kwamen we niet. Ik begreep nu iets meer van de film, maar lang niet alles. 

De film is een mystiek geladen epos over de evolutie van een buitenaardse intelligentie die op 
essentiële momenten ingrijpt in de menselijke evolutie. De film opent met een troep 
schreeuwende mensapen die de zwarte monoliet hebben ontdekt en voorzichtig onderzoeken. 
Door het contact met de monoliet maken de mensapen een enorme sprong in de evolutie. De 
intelligentste onder hen pakt een antilopebot en transformeert het in een wapen waarmee de 
schedel van een vijandelijke primaat tijdens de strijd om water wordt gespleten. Deze 
transformatie van een bot tot wapen vormt het begin van de technologische evolutie. De aap is 
zo opgewonden over zijn ontdekking dat hij het bot hoog in de lucht slingert en dan 
transformeert dit draaiende bot in het gigantische roterende ruimtestation in de immense, lege 
ruimte. 

De volgende evolutiestap vindt plaats in, op of nabij de planeet Jupiter, de ontvanger van de 
signalen afkomstig van de monoliet. Weer treedt de monoliet op als een soort poortwachter die 
de evolutionaire transformatie mogelijk maakt. In de eerste evolutiestap werden mensapen 
mensen; in de tweede evolutiestap worden mensen sterrekinderen of buitenaardse intelligenties. 
Deze tweede evolutiestap gaat vergezeld van de meest duizelingwekkende en duistere scènes uit 
de film. Stanley Kubrick was er heilig van overtuigd dat het universum bezaaid is met intelli¬ 
gent leven en dat buitenaardse intelligentie een rol heeft gespeeld in de menselijke evolutie. 

De film geeft ook een cynisch commentaar op een uit de hand gelopen technologische 
samenleving, waarin mensen worden gereduceerd tot joggende, emotieloze robotten en alleen 
de boordcomputer HAL blijk geeft van emoties. Eén van de hoogtepunten van de film is de 
uitschakeling van HAL door de laatst overgebleven astronaut David Bowman. Bowman dringt 
binnen in HAL’s roodverlichte computerbrein en begint daar de centrale logische componenten 
uit zijn computerhersenen te trekken. Deze componenten drijven als minimonolieten door de 


hersenkamer en HAL begint langzaam weg te kwijnen. 

De film is niet alleen een visueel maar ook een auditief spektakel. Wanneer een mensaap de 
monoliet aanraakt, dan horen we de extatische inleiding tot ‘Also sprach Zarathustra van 
Richard Strauss. Deze triomfantelijke, aanzwellende spanningsmuziek wordt enkele malen in de 
film herhaald en zuigt de kijker mee naar onontkoombare climaxen. 

Ik hoorde deze één minuut en 47 seconden durende muziek tijdens een helicoptervlucht boven 
de Grand Canyon. De gedragen stem van de commentator had de enormiteit van deze grootste 
scheur in het aardoppervlak in duizelingwekkende getallen geschilderd. Exact op het moment 
dat de gapende rode muil zich onder me opende, zette de plechtstatige bromtoon van de ode aan 
de opkomende zon in om even later uit te monden in overweldigend schallende trompetten. Na 
deze climax stroomden de tranen over mijn wangen. Dezelfde ontroering weet Kubrick op te 
roepen met zijn tot op heden onovertroffen Space Odyssey. 

(Technisch Weekblad, nr. 2, 1996) 

DE DROOM VAN EEN PLASMAFYSICUS 

Plasmafysicus: Energieprobleem? Er is helemaal geen energieprobleem! Voordat de fossiele 
brandstoffen uitgeput zijn, hebben we allang kernfusie. 

Energiespecialist: Ben jij nog altijd net zo naïef als mijn studenten? Telkens als het 
energievraagstuk ter tafel komt, dan vestigen zij hun hoop op kernfusie. Ik word 
langzamerhand onpasselijk van dat kinderlijke optimisme van jullie plasmafysici. 
Plasmafysicus: Jij bent toch niet zo maar een energiespecialist, maar van huis uit fysicus? Jij 
bent toch - net zo goed als ik - op de hoogte van de basisfeiten van kernfusie? Je weet toch dat 
een fusiereactor vrijwel op water loopt en dat de fusie-energie van één liter water equivalent is 
met 360 liter benzine. 

Energiespecialist: We hebben ons decennia door die elementaire basisfeiten laten verblinden. 
Het is met kernfusie net zo als met kernsplijting waar we ook collectief werden misleid door de 
vergelijking van de energie-inhoud van uranium met die van kolen. In plaats van honderden 
treinwagons met kolen hadden we maar één wagon met uranium nodig. Tot vervelens toe 
herhalen de plasmafysici dat het om een vrijwel oneindige, schone, veilige en goedkope 
energiebron zou gaan, maar jullie strooien ons zand in de ogen. Wat heb je aan zo’n belofte als 
de machines om die energie af te tappen niet kunnen worden gebouwd? Zelfs in de zojuist 
verschenen derde Energienota wordt opgemerkt dat “in het produktiebeeld tot 2050 kernfusie 
naar de huidige verwachting geen rol speelt.” 

Plasmafysicus: Mensen die energienota’s schrijven, weten niets van plasmafysica of kernfusie. 
Ik moet weliswaar toegeven dat de wetenschappelijke en technologische uitdaging groter was 
dan we dachten, maar we boeken wel degelijk vooruitgang. Dat kan natuurlijk ook niet anders 
met een wereldwijd budget van zo’n 2 miljard dollar per jaar en de inzet van meer dan 10.000 
fysici. 





Energiespecialist: Hoe meer onderzoek er werd gedaan, hoe verder het doel bleek te liggen. In 
de jaren vijftig dacht men binnen tien jaar een commerciële fusiereactor te hebben gebouwd. Elk 
volgend decennium kwam daar tien jaar bij. Nu geloven zelfs de optimisten niet meer dat er 
binnen 50 jaar een commerciële fusiereactor zal staan. Kijk maar naar de Energienota. 
Plasmafysicus: Maar er kan toch een technologische doorbraak plaatsvinden? 
Energiespecialist: Zoals bijvoorbeeld in het laserfusie-onderzoek toen met een ondergrondse 
nucleaire test werd aangetoond dat met lasers een mini-waterstofbom kan worden ontstoken? 
Plasmafysicus: Bijvoorbeeld! 

Energiespecialist: Maar verwacht jij echt nog iets van laserfusie? 

Plasmafysicus: Mijn persoonlijke indruk is dat het laserfusieprogramma nog altijd iets achter 
ligt op het klassieke fusie-onderzoek via magnetische opsluiting van een plasma. 
Energiespecialist: Dan moeten we onze hoop misschien op de koude kernfusie vestigen? 
Plasmafysicus: Nee, daar zou ik mijn hoop niet op willen vestigen. De natuur werpt ons haar 
vruchten nooit in de schoot. 

Energiespecialist: De bolbliksem dan? 

Plasmafysicus: Dijkhuis is een bekwaam fysicus, maar van de bolbliksem horen we niet veel 
meer. 

Energiespecialist: Als je niet gelooft in laserfusie of in de koude kernfusie of in de bolbliksem, 
waarom blijf je dan toch geloven in kernfusie? 

Plasmafysicus: Ik zie geen alternatief. 

Energiespecialist: Dan lijdt je aan gebrek aan verbeeldingskracht. De alternatieven liggen voor 
het oprapen: duurzame energiebronnen en energiebesparing. 

Plasmafysicus: Daar geloof ik nu weer niet in. 

Energiespecialist: Waarom niet? 

Plasmafysicus: Omdat ondanks de energiebesparing de mondiale vraag naar energie zal blijven 
groeien en duurzame energiebronnen slechts in beperkte mate in de energiebehoefte kunnen 
voorzien. 

Energiespecialist: Wat zijn jullie plasmafysici toch een hardnekkige dromers. Het wordt hoog 
tijd dat jullie eens wakker worden. 

(Technisch Weekblad, nr. 10, 1996) 

EEN MINUUT STILTE VOOR T.TSERNOBYL 

Er ging een schok door de collegezaal toen ik de foto van een zes maanden oude foetus op het 
scherm projecteerde. Het was één van de ongeboren slachtoffers van Tsjernobyl. Een 
verschrompeld mensenkind dat in de beschermende palm van een hand lag en met lege 
oogkassen de wereld in staarde. Het mondje was voor altijd opengesperd alsof er een 
geluidloze angstschreeuw werd uitgestoten. Het beeld deed denken aan het beroemde schilderij 
‘De schreeuw’ van de Noorse schilder Edvard Munch. 



Deze ene foto maakte meer indruk dan alle cijfers over de uitgestoten hoeveelheid radioactiviteit, 
het besmette landbouwareaal en de aantallen slachtoffers die ik eerder had gepresenteerd. Toch 
kan de werkelijke omvang van deze grootste industriële ramp uit de geschiedenis van de 
mensheid alleen maar door die ontzagwekkende cijfers worden benaderd. Deze cijfers liggen 
opgeslagen in de vele honderden wetenschappelijke publicaties en de tientallen boeken die 
gewijd zijn aan de ecologische, biologische, gezondheidskundige, psychologische en sociaal- 
economische gevolgen van Tsjernobyl. Maar ondanks al die wetenschappelijke aandacht blijven 
er nog altijd vragen over. 

De eerste dagen na het ongeluk leek de ramp nog wel mee te vallen omdat het getal van 2.000 
doden dat de wereld rondging al snel werd teruggebracht tot 31 directe slachtoffers. Het 
merendeel van deze slachtoffers waren brandweerlieden die de branden in de reactorhal 
probeerden te blussen. Deze slachtoffers werden uitgeroepen tot nationale Helden. 

Tegen de avond van de eerste dag waren de stralingsniveaus in het slaapstadje Pripjat tot 
duizendmaal de achtergrondstraling gestegen. De overheid besloot tot evacuatie. De 50.000 
inwoners van Pripjat werden over de hele Oekraïne verspreid. Tien dagen na het ongeluk 
hadden 135.000 mensen hun huizen moeten verlaten. Inmiddels is het aantal geëvacueerden 
gestegen tot 167.000. Meer dan de helft van deze mensen ervaart aanzienlijke psychologische 
effecten van de ramp in termen van angst, onzekerheid en stress. 

In het eerste half jaar na de ramp werden soldaten en vrijwilligers ingezet - de zogenaamde 
liquidatoren - om de gevolgen zoveel mogelijk te beperken. Het zou gaan om zo’n 600.000 
man. Het is moeilijk om zelfs maar bij benadering te achterhalen hoeveel van deze mensen al 
zijn gestorven. Enkele jaren geleden dook een schatting op in de pers van 6.000 tot 8.000. Dit 
getal is in de loop der jaren sterk gestegen. Alleen al van de 190.000 liquidatoren die in de 
Oekraïne wonen, zouden er meer dan 14.000 zijn overleden. Volgens de Greenpeace-afdeling 
in de Oekraïne zijn er 32.000 doden onder de liquidatoren te betreuren. Maar hoeveel daarvan 
zijn aan een natuurlijke dood gestorven? Daarnaast zouden er zo’n 64.000 van hen lijden aan 
een slopende ziekte. Ook voor deze groep geldt dat de angst, onzekerheid en stress zo mogelijk 
nog een groter gezondheidsrisico oplevert dan de feitelijk opgelopen staling. 

En dan de besmetting. Meer dan 260.000 km 2 van de Oekraïne, Rusland en Wit-Rusland is 
besmet met meer dan één curie per km 2 . Zo’n 28.000 km 2 is besmet met meer dan 5 curie per 
km 2 en zo’n 3.000 km 2 met meer dan 40 curie per km 2 . In de ernstig besmette gebieden 
bevinden zich 1300 dorpen en steden met een bevolking van 2,6 miljoen mensen waaronder 
700.000 kinderen. 

Genoeg feiten en getallen om duidelijk te maken dat ‘Tsjernobyl’ thuishoort in het rijtje 
‘Hiroshima’, ‘Nagasaki’, ‘Bhopal’. Tsjernobyl was niet alleen een kerncentrale die uit de hand 
liep, maar is een symbool geworden voor de diepgewortelde nucleaire angst die al vanaf de 
geboorte van het nucleaire tijdperk de kop op steekt. De schaduw van Tsjernobyl zal de 
komende decennia alleen nog maar langer worden. (Technisch Weekblad, nr. 18, 1996) 




EEN STOKOUDE PARADOX 

Een stokoude paradox heeft het laatste half jaar weer regelmatig de kop opgestoken. Die 
paradox luidt: economische groei is noodzakelijk om het milieubehoud te kunnen betalen. Hoe 
ik mijn hersens ook pijnig, de logica achter deze bewering ontgaat mij ten enen male. 

Je komt deze paradox in allerlei vermommingen tegen. Zo wordt in de Derde Energienota 
beweerd dat de doelstelling de energie-efficiëntie in 2020 met een derde te verbeteren alleen 
“realiseerbaar is onder de voorwaarde van een economische groei van minimaal 2 tot 2,5% per 
jaar. ” De schrijvers van de nota vonden het nodig niet alleen economische groei te eisen, maar 
daar ook nog dreigend het woord ‘minimaal’ aan toe te voegen. In een reactie op de 
doelstellingen uit diezelfde nota schrijft de Sep: “ Het klinkt paradoxaal, maar om de 
doelstellingen ten aanzien van energie-efficiency en duurzame energie te halen is dus een 
vergroting van de elektriciteitsvraag een voorwaarde. ” De Sep is tenminste nog zo eerlijk toe te 
geven dat het paradoxaal klinkt. De vele miljarden die straks in de Betuwelijn en hoge¬ 
snelheidslijn worden gepompt, zijn goed voor het milieu omdat - zo redeneert men - de trein 
schoner is dan de (vracht)auto. Ook hier dezelfde paradox: groei van de transportsector is een 
voorwaarde voor de verbetering van het milieu. 

Iedereen met een beetje boerenverstand begrijpt direct dat de bevolkingsgroei en de 
economische groei de aanjagers van de milieuproblematiek zijn. Dat staat in elk leerboek 
milieukunde. Hoe meer mensen en hoe meer spullen, des te meer vervuiling. Zo simpel zit dat. 
Met energiebesparing, materiaalefficiëntie en duurzame energiebronnen kan economische groei 
op de lange termijn nooit worden gecompenseerd. Als door een godswonder komt de 
Energienota uit op een stabilisatie van de C02*emissie in 2020. Dat komt door een compensatie 
van de economische groei van 60% door efficiëntieverbetering van een derde en 10% 
duurzaam. Maar bij een economische groei van 3% per jaar jaar stijgen de C02-emissies al met 
circa 1% per jaar. 

Niet alleen zegt mijn boerenverstand dat milieuproblemen toenemen door economische groei, 
maar ook is in tal van studies afdoende aangetoond dat de Nederlandse economie de 
milieukosten wel kan dragen. Het gaat nog altijd om slechts enkele procenten van het Bruto 
Nationaal Produkt en zelfs een reductie in C02-emissies van 30% zou samen met andere 
milieumaatregelen maar 4% van het BNP kosten. 

Waarom blijven de beleidsmakers van Economische Zaken en de Sep zo hardnekkig 
vasthouden aan hun paradox? Waarom is die economische groei zo noodzakelijk? De 
Energienota geeft antwoord: “ Die economische groei is nodig omdat alleen dan een voldoende 
vervanging van oude, minder efficiënte apparaten en processen door nieuwe efficiëntere zal 
plaatsvinden. ” Dat lijkt logisch, maar is het niet. Milieudoelstellingen zijn namelijk altijd 
gemakkelijker te halen wanneer de bevolking en de economie niet zo hard groeit. 

De paradox is zo hardnekkig vanwege de vanzelfsprekendheid van twee fundamentele waarden 
in onze samenleving: het materialisme en het technologisch vooruitgangsgeloof. Het 



materialisme vormt de grondslag voor het dogma van de economische groei. Hoe meer, des te 
beter. Hoe rijker, des te gelukkiger. Hoe sneller, des te prettiger. Het technologische vooruit¬ 
gangsgeloof zorgt voor het vertrouwen dat er technologische oplossingen voor de 
milieuproblemen zullen worden gevonden. Vormt CO 2 een bedreiging voor mens en milieu? 
Dan vangen we het toch af en stoppen het in lege aardgasvelden. Voor elk probleem is er wel 
een oplossing. Hoe ernstiger het probleem, hoe harder er naar een oplossing wordt gezocht. 
Hoe weerbarstiger de moeilijkheid, des te hoger zijn de verwachtingen van een technologische 
doorbraak. De paradox zal pas uit onze cultuur verdwijnen wanneer het materialisme en het 
technologische vooruitgangsgeloof zijn uitgeroeid. 

(Technisch Weekblad, nr. 26/27, 1996) 

DE ONDERGANG VAN DE TOEKOMST 

De utopie is een typisch Westers literair genre, waarvoor de kiem al werd gelegd in Plato’s 
ideale staat, maar die pas echt wortel schoot met de roman Utopia uit 1516 van de Britse 
humanist Thomas More. In een utopie wordt een ideale samenleving geschilderd die 
aanvankelijk op een onbereikbare plaats, bijvoorbeeld een eiland, en later in de toekomst werd 
gesitueerd. Echte utopieën ontstaan slechts dan wanneer het geloof in een betere samenleving en 
het goede van de mens nog ongebroken is. In de twintigste eeuw werd dit geloof aanvankelijk 
door de beide wereldoorlogen en later door de sociale kwestie, de ondergang van het 
vooruitgangsgeloof en de opkomst van de milieuproblemen aangetast. Utopieën worden niet 
meer geschreven. De toekomstdromen van de mens zijn voorbij. 

De machteloosheid en onzinnigheid van vaak megalomane toekomstvisioenen werd me deze 
zomer goed duidelijk door de tentoonstelling Wunschmaschinen. Welterfindung. Eine 
Geschichte der Technikvisionen seit dem 18. Jahrhundert in de Kunsthalle in 
Wenen. Een tentoonstelling die noodzakelijkerwijs vrijwel uit louter papier bestond omdat bijna 
geen enkel idee, fantasie, droom of ontwerp is gerealiseerd. Geen enkel projekt werd 
afgemaakt, zoals de toren van Babel die tot in de hemel zou reiken nooit werd afgemaakt. De 
tentoonstelling opende dan ook met dit symbool van menselijke onmacht door het beroemde 
schilderij van Breughel via een televisieverbinding te projecteren. Op dit videobeeld zag je de 
bezoekers in het andere museum voor dit kunstwerk heen en weer schuifelen. 

Het merendeel van de tentoonstelling bestond uit visioenen van architecten die ons alleen maar 
angst aanjagen. Het meest angstaanjagende visioen kwam uit het brein van Le Corbusier. Hij 
maakte in 1922 een ontwerp van ‘een hedendaagse stad voor 3 miljoen mensen’. Een 
verschrikkelijke stad waar niemand wil wonen. Zelfs op papier, maar al helemaal in de 
computeranimatie die afgelopen zaterdag op de buis te zien was, ziet de stad er afstotend uit. De 
vituele camera vliegt langs symmetrische kolossen, over onmetelijke pleinen en langs 
geometrisch vorm gegeven gebouwen, waar geen mens te zien is. Dit was de grote fout van Le 
Corbusier en zijn tijdgenoten: de mens werd simpelweg vergeten! 




In andere toekomstdromen wordt ons vaak een luilekkerland voorgespiegeld waarin door het 
overvloedige gebruik van de techniek niet of bijna niet meer wordt gewerkt en de mensen zich 
volledig kunnen uitleven in de bevrediging van de meest extravagante geestelijke en lichamelijke 
behoeften. Overvloed, uitbundigheid, vrije tijd en rijkdom staan centraal. Een soort paradijs op 
aarde. 

Ook dit aardse paradijs is nooit door de technologische vooruitgang gerealiseerd. We zijn armer 
in plaats van rijker geworden. We hebben minder in plaats van meer vrije tijd. En bovenal: we 
hebben minder vrijheid in plaats van meer. Simpele overwegingen brengen me op deze 
gedachten wanneer ik mijn situatie vergelijk met die van mijn ouders zo’n 30 jaar geleden. 

Mijn vader was een eenvoudige boer. Hij kocht een huis ter waarde van zijn toenmalige 
jaarinkomen. Ik moet voor datzelfde huis nu drie jaarinkomens neertellen. Mijn vader bracht het 
geld alleen op, zodat mijn moeder alle tijd voor de kinderen had. Mijn vrouw en ik zijn 
tweeverdieners waardoor we, met zo vele anderen, tijd tekort komen. Mijn vader was eigen 
baas en beschikte al over flexibele werktijden, ‘s Winters was er in het boerenbedrijf niet zoveel 
te doen terwijl er ‘s zomers vaak lange dagen werden gemaakt. Ik verkoop mijn intellectuele 
arbeid aan een monsterorganisatie waar bijna 8.000 mensen werken en ben gebonden aan 
kantoortijden en vakantiedagen. 

Wie gelooft er nu nog in een betere toekomst? Mijn ouders geloofden er zeer beslist in. Zij 
hadden armoede gekend en dachten dat hun studerende kinderen het beter dan zij zouden 
krijgen. Helaas zijn hun toekomstdromen ook ten onder gegaan. 

(Technisch Weekblad, 25-9-1996) 

DE MEEST SEXY INOVATIE 

Ik vraag op tentamens vaak naar de belangrijkste innovatie van de afgelopen eeuw. De 
studenten kunnen dan kiezen uit een ruim assortiment. Het gaat er niet om wat ze kiezen, maar 
hoe ze hun keuze motiveren. Ik heb de studenten nog nooit durven vragen naar de meest sexy 
innovatie. Hebben innovaties eigenlijk wel sex-appeal? Bestaan er uitdagende, swingende, 
sexueel opwindende innovaties? 

“De pil,” hoor ik u denken. “De pil heeft toch de sexuele revolutie van de jaren zestig mogelijk 
gemaakt.” Dat moge zo zijn, maar de pil zelf valt niet te onderscheiden van andere pillen en 
heeft als zodanig een slaapverwekkende uitstraling. 

Nee, dan vind ik de cd-i een betere kandidaat. De hoeveelheid naakte meisjes die je door die 
uitvinding op je scherm kun toveren is schier onuitputtelijk en je kunt zelfs met Tatjana 
interactief stoeien. Philips heeft na het debacle met hun videorecorder goed begrepen dat je een 
nieuwe innovatie via sex moet verkopen, maar toch vind ik de cd-i speler geen sexy innovatie. 
Het is een apparaat als alle andere elektronische apparaten. 

De meest sexy innovatie is volgens mij de stof ‘polyhexamethyleneadipamide’, een onuitspre¬ 
kelijke naam die ongeschikt was om de wereld in te sturen. Een commissie van vier wijze 



mannen moest eind jaren dertig een andere naam bedenken en kwam na tweeëneenhalf jaar 
vergaderen en na meer dan 400 woorden te hebben afgewezen met het woord ‘nylon’ uit de 
bus. 

‘Nylon’, alleen dit kale woord roept al de heerlijkste associaties en prachtigste herinneringen bij 
me op. Niet vanwege de nylon visnetten, touwen, kabels, borstelharen, tapijten, dekzeilen, 
tentdoeken en de honderden andere produkten waarin het werd toegepast, maar vanwege de 
nylon kousen, het nylon ondergoed, de nylon bloesjes, de nylon overhemden, de nylon 
badkleding, etc. 

Vrouwen waren vanaf het allereerste moment gek op nylonkousen. Vraag me niet waarom. In 
1939 werden bij wijze van proef de eerste 4.000 paar nylonkousen verkocht aan het vrouwelijk 
personeel van Du Pont. Mannen merkten op “dat meisjes die bij Du Pont werkten trotser liepen 
en hun hoofd hoger hielden dan andere dames.” Op 15 mei 1940 werden vijf miljoen paar 
‘nylons’ in de Amerikaanse warenhuizen te hoop aangeboden. Duizenden Amerikaanse 
vrouwen leverden een ware veldslag om een paar nieuwe kousen te bemachtigen; er vielen net 
geen doden. In twee uur tijd waren ze uitverkocht. De triomftocht van de nylonkous was 
begonnen. 

Het is met de nylonkous net als met de zwarte jurkjes van Remco Campert. Het gaat niet om het 
jurkje, maar om wat er in zit. Het gaat niet om de kous, maar om de benen. Het gaat zelfs niet 
alleen om de benen, maar om het meisje dat bij die benen hoort. En het spannende van de 
nylonkous is dat ze kunnen worden uitgetrokken. Vrouwen hebben mannen op duizend 
verschillende manieren het hoofd op hol gebracht door hun nylons uit te trekken. 

Nog pikanter dan de nylonkous was het nylon ondergoed. Een van mijn eerste vriendinnen 
droeg een nylon slipje van het merk ‘Allure’. Ik was gek op haar en mijn verliefdheid sloeg 
over dat dat nylon slipje. Het was elastisch, fijn geweven, licht statisch en het knisperde bijna 
tussen je vingers. Het was lichtgeel met lichtbruine strepen aan de bovenkant en een fijne 
kanten rand aan de pijpjes. Het was zó vrouwelijk! 

De uitvinder van de nieuwe stof ‘nylon’, Wallace Carothers, heeft het succes van de nylonkous 
niet meegemaakt. Hij was van nature zeer zwaarmoedig, emotioneel labiel en zwaar aan de 
drank. Op de ochtend van 29 april 1937, twee dagen na zijn 41ste verjaardag, maakte Carothers 
een einde aan zijn leven. 

Zestig jaar later trok ik de nylonkousen van mijn eerste vriendin uit. 


(Technisch Weekblad, 27-11-1996) 



